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געהײליקט 

דעם ליכטיקן אנדענק 

פון דינה רייטקא 3 ז״ל 



פון קאמיטעט פאר יידישער קולטור אין יע\ראל 

דאס דאזיקע בוך, װאס דער לײענער באקומט איצט אין האנט ארײו. 
װערט ארויסגעגעבן דורך דעם קאמיטעט פאר יידישער קולטור אין ישראל׳ 
אין דער ביכער־סעריע געװידמעט די שאפונגען פון שרייבערס, נײע 
עולים פון סאװעסן־פארבאנד. 

ד*ס ארויסגעבן אט די סעריע ביכער ה$ט פאר זיר פאלגנדיקע צילן: 

א) אויסשטרעקן א ברידערלעכע האנט דעם שרי.יבער װאס איז 
געקומען פון סאװעט־רוסלאנד און האט אויפגעשטעלט זײנע שעפערישע 
געצעלטן אין דער אלט־נײער יידישער הײם. צו דעם צװעק גיבן מיר 
אויך ארויס די העפטן ״בײ זיך״ און מיר גרײטן צו אן אנטאלאגיע פון 
זײערע שאפונגען אין עברית. 

ב) באקענען די יידישע לײענער אין ישראל און אין די תפוצות מיט 
די שאפונגען פון די דאזיקע שרײבערס, װעלבע זענען געװען אפגעריסן 
פון דער פרײער יידישער װעלט, אין װעלכער די יידן האבן תמיד געהאט 
א גרויסן אינטערעס צו דעם לעבן פון זײערע ברידער און שװעסטער 
אונטערן סאװעטישן רעזשים. 

ג) ארויסברענגען מיט דער דאזיקער איניציאטױו אונדזער פולע 
אידענטיפיקאציע מיט די שרײבערס נײע עולים און שאפן מעגלעכקײטן, 
אז זײ זאלן זיך װאס גיבער אײנװארצלען אין דער מדינה; דערמיט אויר 
סטימולירן זײער װײטערדיקן שאפן אין באדינגונגען פון פולער פוײיהײט 
און טרײשאפט צו זײער נאציאגאל־גײסטיקער שליחות. 

ד) העלפן די שרײבערס נײע עולים פון סאװעטן־פארבאנד זיך 
אײנשליסן אין דער ישראלדיקער קולטור אין װעלבער עס קומען זיר 
צונויר אלע װערטן, װאס זענען געשאפן געװארן אין משר פון דורות 
דורר אלע טײלן פון יידישן פאלק אין דער װעלט. 

א הארציקן ײשר־בוח די אלע, װאס העלפן אונדז בײם רעאליזירן 
די דאזיקע איניציאטױו און א ספעציעלן דאנק דעם י. ל. פרץ־פארלאג 
אין תל־אביב, װאס האט אײר זיר גענומען דאס אויספירן די פאר־ 
לעגערישע זײט פון דער דאזיקער אויפגאבע מיט אלץ, װאס איז דער־ 
מיט פארבונדן. 



א י נ ה ל ס 


אונטערן פראזשעקטאר 
פון תנכישן שײן 
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די פארבארגענע שײן 
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35 

דאס עלפטע געבאט 

.4 

52 

פון הארציקן בוך 
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62 

דער פאטום 
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74 

בענקשאפטן 
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79 


הערות 


שפאלטן און שפליטערס 

99 גניזה־שאפונגען אין דער 

יידיש־סאװעטישער ליטעראטור 
הערות 

124 פארגעסענע בלעטער 

הערות 

153 שײנענדיקע שפליטערס 

165 א נאבט פון התגלות 

הערות 

174 א טאג פון אפענע טירן 

181 דער גוטער ציכטלער 

אינטימע באגעגענישך 

189 איציק מאנגער־— פון גרא ביז בלא 

הערות 


205 גוטקײט און אויפריבטיקײט 
211 דער אמת־זוכער 

217 דער פאטריארך פון דער 

יידישער ליטעראטור 
223 ״אינטימער װידעראנאנד״ 

אין פראפיל פון צײטן 

233 ״ספר המבקש״ 

הערות 

243 ״בחינת עולם״ 

251 יידיש און אײראפעיש 

264 יידישע ליטעראטור און די גניזה 
271 אליהו בחור 

281 די ״טעריכטע ביכער״ 

285 מאמע־לשון 

290 דער ״יידיש־טגיטשען 

רײד־ און שרײב־ארט״ 

302 ראנד־באמערקונגען 

307 היסטארישע קוריאזן 

314 דריי רעפליקעס 

323 ״סיפורי מעשױת״ 

330 מעע 1 ױת ואיגרות״ 

334 ״למדו היטב״ 

342 דיאלאג צווישן א לײענער 

און דעם בוקיניסט 



די פיר טײלן פון דעמ בוך באשסײען פון א סעריע בילדער און געשטאלטן 
פון דער ײדישער ליטעראסור־געשיבטע אין פראפיל פון צײסן. מײן עיקר־ 
בװנה איז געװען: נאכשפירן דעם אינערלער אײנהײטלעבן יידישן גײםס״ 
װאס גיט זיר איבער דויר פארבארגענע קאנאלן און קומס צום אויסדרמן 
אין דער יצירה פון יעדן דור בבל אתר ואתר. מיר איז באזוגדערס אנגע־ 
גאנגעו אויסצוגעפינען די אויסשסראלפונקען פון דעם דאזיקן גײסס אין 
דער ליטעראסור פון דעם ײדיש־סאװעטישן שבט. אין דעם שאפן פון די 
דארטיקע שרײבערס זענען בנימצא א סך טעמעס און אידעעה ארויפגע־ 
צװונגענע פון פרעמדע, אויסערלעכע פאקטארן. װעגן דער אינערלעבער 
גײסטיקער װעלט פון די שרײבערס און זײער באציוגג צו די אלגעמײנע 
ײדישע קולטורװערטן דערװיסן מיר זיר פון יענע װערק, װאס זײ האבן 
געשאפן בעת זײערע זעלטענע אפנײגוגגען פון דער ״צענטראלער ליניע״. 
מיר האבן װעגן דעם אן אויטאריטעטן גבית־עדות פון דעם דיבטער אהרון 
קושניראװ, וואס ער האט בסוד־סודות דערצײלט דעם שרײבער א. אײזען: 

״די אינעװײניקסטע בענקשאפט גאר דעם פרייען שאפן איז בײ א סך־ 
יידיש־סאװעטישע שרײבערס אזוי גרויס, אז זי זוכט אן אפגאנג אין די 
טונקלקײטן פון דעם שרײבערישן חדרײחדרים. דאס װאס די שטרענגע 
צעגזור באזײטיקט פון דעם אפענעם טאגליכט, דאס געפיגט א פלאץ אין 
די קאבינעט־שאטנס.״ (צוקונפט, בטן אפריל 1951 , ד וד). 

פון די דאזיקע װערק, געשאפענע ״אין די טונקלקײטן פון די שרײבע־ 
רישע קאביגעטן״, שטראלט ארויס א מערקװערדיקע שײנקײט, מחמת די 
שרײבערס זענען אין זײ אויג אויר אויג מיט זיר אלײן. מיט אײגענעם װיסן 
און געװיסן. אט די פארבארגענע שיין אין זײער שאפן האב איר מיר 
געמיט אויסזובן. 

די טײלן פון דעם בוך געװידמעט דער דאזיקער טעמע זענען אנגעשריבן 
אין דער ראם פון מײן ארבעט אין דעם אונױוערסיטעט פון תל־אביב. װיל 
איר בײ דער געלעגנהײט אויסדריקן מײו דאנק דעם אינסטיטוט פאר 
פארשן די תפוצות בײ דעם תל־אביבער אוגױוערסיטעט און דעם אנדענק־ 
פאגד פאר יידישער קולטור אין נױ־יארק, װאס האבן מיר געשאפן די 
געהעריקע מאטעריעלע מיטלען דערצו. 


אל. 3 . 



אונטערו פראזשעקגזאר 
פון הנכישו שיין 




אונטערן פראזשעקטאר פון מנכישן שײן 


1 . דער גורל 

אין די דאזיקע פארצײכענונגען זענען מיר אויסן פוגאנדערצוקלײבן זיך אין 
אײניקע אספעקטן פון דער ילדישער סאװעטישער דיכטונג, געמלעך, די באצלונג 5 ון 
די שרײבערס צום תנך און דער אופן װי זײ באנוצן זיך מיט זײנע מעטאפארן און 
בילדער. דאס װעט, מײנען מיר, פארטיפערן די פארשטעלונגען װעגן דער דאזיקעד 
ליטעראטור און יהעלפן ריכטיקער באנעמען די אידעען־װעלט 6 ון אירע שאפעדס 
און בויערס. 

דער העברעלשער שרײבער אליעזר שטײנמאן האט אין אײנעם 6 ון זײנע עסײען 
געשריבן: ״א ילד איז דער, װאס שטײט ביים תנך אויף דער װאד״. 1 אין די סאװע־ 
טישע באדינגונגען איז עם נישט געװען 5 ון די לייכטע זאכן. בעת יעדער ״אידעא־ 
לאגישער״ אפענסױוע קעגן די נאציאנאלע טראדיציעס אין דער ליטעראטור זענען 
די ערשטע 6 יילן געצילט געװען אין די שרייבערס, װאס האבן זיך באנוצט מיט 
ביבלישע אימאזשן און סימבאלן. זײ זענען דערפאר געשטעמפלט געװארן װי 
קאנטעררעװאלוציאנערן און זײערע װערק װי ״אפגעלעבטע רעשטן 5 ון אן אלטער 
רעאקציאנערער אידעאלאגיע״. 2 

בעת די אפיציעלע קריטיק האט געלויערט אויף יעדן מינדםטן שמץ 8 ון דער 
תנכישער בילדערישקײט אין דער ליטעראטור און עס דערקלערט 5 אר 5 רעמד און 
שעדלעך דעם גייסט פון סאציאליזם, האבן די פאעטן בםתר געפירט א 5 לירט מיט 
דעם ס 5 ר־הס 6 רים, געשעפט 5 ון דארט 5 ארבן און ריטמען 5 אר זייער שא 5 ן. 

אמת, װערק אויף תגך־טעמעס זענען אין דער ײדיש־סאװעטישער ליטעראטור 
פאראן זײער װײניק. דערפאר אבער זענען איבער דעם גאנצן שטח 5 ון דער דאזיקער 
ליטעראטור צעזײט תנך־אימאזשן און סימבאלן, װאם שא 5 ן אין איר א באזונדערן 
קלימאט און פארברײטערן אירע האריזאנטן. 

דאם תנכישע אורװארט און זײנע אײביקע װערטן גיבן צו דער ליטעראטור 
געשיכטלעכע אנגעלאדנקײט און גײסטיקן דויערהאפט. 

און מאידך גיסא. אויך די אוראלטע תנך־געשטאלט איבערגעפלאנצט אין א נייעם 
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אליעזר פאדריאטשיק 


גי.יסטיקן באדן װערט אויף ס׳נײ אגטפלעקט און גײט ארויס פון איר ארכאלשער 
פאסױויטעט אין א געשיכטלעך נייער אקטױויטעט. עס איז נישט גענוג, האט דער 
בעל־ה״תניא״ געזאגט, װאס די געשטאלטן זענען אנטשטאנען אין ששת־ימי־ 
בראשית, כדי זײ זאלן דערמיט אנהאלטן זײער קױם. עס מוז יעדעס מאל אריינגע־ 
הויכט װערן אין זײ א ני_יע װיטאליטעט. ״דאס מײנט דער חױת, װאס װערט נשפע 
אין יעדער רגע ממש, אין אלע באשעפטיקונגען פון דעם מוצא פי הוי׳ און זיין רוח, 
און מאכט זײ זיין פון א?ן צו יש איטלעכע רגע, װארעם עס .איז נישט גענוג 5 אר 
זײ מיט דעם װאס זײ זענען באשאפן געװארן אין די ששת־ימי־בראשית״. 8 

מיט די געשטאלטן פון דעם תנך האט זיד אין לױף פון דער געשיכטע באקומען 
אזוי, אז נישט דאס װעזנטלעכע אין זײ איז געװארן זײער פאקטישע לעבנס־גע־ 
שיכטע, נאר דער זינען װאס זײ טראגן אין זיך. אויד אין דעם תנך־װארט איז 
װעזנטלעך דער עיקר די װיזיע און די אידעע װאס איז אין אים פארבארגן. ״דער 
תנך איז נישט קײן ספר, נאר אידעאל פון ספר, אידעאל פון ביד, אורביד. אור־ 
ספר. אידעאל און אידעע פון םפר אין רײנסטן פלאטאנישן זינען. זיין סובסטאנץ 
איז װארט. די אטריבוטן פון דעם װארט אין תנד זענען אמת און ױשר״. 4 

די תנד־סימבאלן, זײער אײגציקארטיקע גײסטיקע קװאליטעט, דינען פאר 
דיכטערס נישט װי קײן מאטעריאל צו דערלערנען די פארגאנגענהײט, נאר װי אי־ 
דעלשע קאטעגאריעס צו דערקענען דעם היינט און דערזען דעם מארגן. זײ זענען. 
אזוי ארום, נישט קײן מאטעריעלע אפשפיגלונג פון דעם אמאל, נאר גייסטיקע פאר־ 
בילדער פון דער צוקונפט. טרעפלעך האט באמערקט פרץ מארקיש: ״מיר קוקן זיד 
אלע װיילע אום אויף הינטער, כדי צו אנקומען װאס גיכער אין דער צוקונפט״. 5 

ארללנװעבן אוראלטע םימבאלן אין די נייע לעבנסבילדער איז א באוװסטזיני־ 

קער אקט פון דעם שרללבער, װאס שטרעבט צדשאפן א בריק צװישן דעם רעאלן 
און אידעאלן. די אוראלטע סימבאליק איז פאר זיד אלײן אן אויסגעפארמירטע און 
פארגאנצטע אידעען־װעלט. זי העלפט אנטפלעקן און באזינען דעם העכערן אמת 
װאס די װירקלעכקײט טראגט אין זיך. און דער העכערער אמת װאס די װירקלעכ־ 
קײט טראגט אין זיד, איז דאס טיפישע, דאס איבער־צײטלעכע, אין די טיפענישן 
פון רעאלן לעבן באהאלטענע. 

״איך גלײב — האט געשריבן לײב קװיטקא — אז דאס פנים פון דעם לעבן 
און דער װעלט איז נישט דאס אמתע, ם׳איז א פארשטעלטס. ערגעץ אונטער די 
חורבות פון יארן און צײטן ליגט פארװארפן טאקע דער אריגינאל, טאקע דאס אמתע• 
אויב דער לעבנס־װאגן װעט אונדז נישט דערשלעפן ביזן תהום פון פארלירער און 
די װעלט װעט זיך דערמאנען, וװ זי איז אין דער װעלט, גלײב איך, אז עמעצער 
א גרויםער װעט באקומען דעם סוד פון תחית־המתים און ער װעט מיט א שם־ 
המפורש ארויסבאקומען פון אונטער די שװעריאריקע חורבות דאס לעבן. דאם 
אמתע לעבן. דאס ראמאנטישע, דאס פאנטאסטישע״... 6 
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אונטערן פראזשעקטאר פון תנכישן שײן 


דאס באנוצן זיך מיט תנך־פארבן און ריטמען איז בי_י די דיכטערס געװען 
נישט בלויז א רײן עםטעטישע באדערפעניש, נאר, דער עיקר, אן עטישער און אי־ 
דעישער פארלאנג. 

אין זײערע װערק קרײצן זיך בילדער פון א סאציאל־געזעלשאפטלעכן כאראק־ 

טער מיט בילדער פון נאציאנאל־היסטארישן אינהאלט. װאס מער דעם דיכטער גיט 
זיד אייו צו שאפן א קינסטלערישע און געדאנקלעכע אײנהײט צװישן די צװײ עלע־ 
מענטן, אלץ מער איבערצײטלעך װערט די היינטלעכקײט פון זי_ין װערק. די האר־ 
מאנישע באהעפטונג פון בילד און געדאנק שאפט א נייע גײסטיקע דימענסיע, װאס 
װירקט מיט איר עטישער טיפקײט און עסטעטישער גאנצקײט. 

די װענדונג צום תנך איז בי_י די יידיש־סאװעטישע דיכטערם ראשית־פל גע־ 

װען פארבונדן מיט זײער זוכן אן אויטענטישן סטיל, מיט דער שטרעבונג צו שאפן 
א ילדישן נוםח אין בילד און געדאנק. דעם פרי_יען פערז האבן זײ אויך, אין א גע־ 
װיסער מאס, געירשגט פון דער תנך־פאעטיק. אין גאנצן תנך קאן מען פארצײכענען 
בערך נישט מער װי פינף יהונדערט גראמען. 

עלעמענטן פאר זײער סטיל האט דער ערשטער דור יידיש־סאװעטישע דיכ־ 
טערם געזוכט אויך אין דער ילדישער ליטורגיע און אין ילדיש־רעליגיעזן ריטואל. 

דער יידיש־סאװעטישער ליטעראטור־קריטיקער יחזקאל דאברושין האט זײנער 
צי_יט אנגעוױזן, אז די קנאספן פון אן אײגענעם ילדישן קונסטסטיל און אײ־ 
גענער קונסטפארעם דארף מען זוכן אין ״די אויסגעמאלטע שולן, די אויםגעקריצטע 
מצבות, די אויסגעשניצטע ארון־קודשן, בימות, עמודים, פהר־תורות, עץ־חײמם, 
פרוכתן, האנטפאסן, עטרות, יארמלקעס, שטענדערס, באלעמערס, מי־שברכס, יהי־ 
רצונם, מזלות, הגדות, באפוצטע םופות, פסחדיקע כוסות, קערות, הדסלעך, הבדלות, 
טלית־זעקלעך, תפילין־זעקלעך, שער־בלעטלעך, פינקסים, פתובות, חופות, חנופה־ 
לעמפלעך, יארצייט־לאמטערנס, יארצללט־פארהענגלעך, חנוכה־דרײדלעך, אתרו־ 
גים־פושקעס, קינדערפאנען, גראגערס, פלה־דעקטוכן, געמאלטע מעשיות פון 
צדיקים, גאליציאנער לעקעכלעך, דעם רביס קישעלעך, הימל־קוױטלעך, קמעות, 
שבת־טישטעכלעך, פורים־געלט, פורימלעך, שטערנטיכלעך, ברוסטטיכלעך״• 

גישט װײניקער אינטערעםאנט איז אויך דער אויםפיר פון דעם ילדישן םאװע־ 

טישן ליטעראטור־קריטיקער: ״די אויבנאויפיקע רשימה — שרללבט ער — פון דעם 
פארשײדן־ארטיקן קינסטלערישן אינװענטאר וױיזט, אז דער ילדישער קונסטפאלק־ 
לאר האט געהאט פאר זיך א גאנץ דללכן און פילפארביק־זאפטיקן געביט. יא, דער 
ילדישער קינסטלערישער פרימיטױו האט זללנע אײגענע טיפע םימנים, זיין אײגנ־ 
ארטיקן קינסטלערישן דרך, אײגענעם קונסטאינהאלט און אײגענע קונסטפארעם״. 7 

אויף אלע װעגן און שטעגן פון דער ילדישער דיכטונגקונסט אין דעם ראטן־ 
פארבאנד האבן זיך געפונען שרללבערס װאם האבן אין זײער שאפן אויסגענוצט 
אידעען און סימבאלן פון דעם הנך. 
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אליעזר פאדריאטשיק 


״מ׳דארף זיך געפינען אונטערן שטענדיקן פראזשעקטאר פון דער ביבלישער 
ליכט, — האט געהאלטן פרץ מארקיש — און פייער דארפן מיר טראגן צו דער נאך 
נישט געשאפענער ביבל פון דער צוקונפט. די ביבל האט נאך די מענטשהײט נישט 
פארענדיקט. מ׳װעט זיך שטענדיק געפינען אין פראצעס פון שרייבן די ביבל. און 
װער ס׳װעט אונדז אנרופן דעם לעצטן ביבל־שרײבעד, דער װעט אונדז אנרופן דעם 
לעצטן מענטשן פון דער ערד״... 8 

אין באשטימען דעם אידעישן כאראקטער פון א ליטעראטור איז װיכטיק אוים־ 
צוקלארן גישט בלויז דאס װאם עם װערט אין איר דערצײלט, װעלכע טעמעס און 
סוזשעטן עס װערן אין איר באהאנדלט, ני״יערט אויך די מיטלען, שפראכלעכע, ביל־ 
דערישע, מיט װעלכע אירע שאפערס באנוצן זיך. דער סאװעטישער יידישער דיכ־ 
טונג, װאס איז מיט דער צײט אפגעװענדט געװארן פון די נאציאגאלע קולטור־ 
טראדיציעם, האבן די אימאזשן און סימבאלן פון דעם הנך צוגעגעבן א באשטימטע 
היסטארישע שטאנדהאפטיקײט און אין איר אידעלשער צעשויבערטקײט געשאפן 
א געװיסע הארמאניע. די דיכטערס האבן זיך באמיט אויםנוצן די תנך־סימבאלן אין 
זײער אורפארעם און אין זײער קאנאניזירטן באטייט. אין בילד און אין גראם האבן 
זײ צוגויפגעפארט באגריפן, װאס זענען געשיכטלעך צעשײדט און געשאפן צװישן 
זײ אן אינערלעכע גייסטיקע נאענטקײט. דוד האפשטײן, למשל, גראמט אױב מיט 
קיעװ. אמת, מיט געװיסע באװארענישן, װײל דאס איז נישט אין גאנצן אין גייסט 
פון דעם ״סאציאליסטישן רעאליזם״. 

א שטילע שעה פון רו אין גרינעם װינקל 
נישט װײט פון שטאט, פון קלעװ, 

איז װאם אויב ס׳האט א מאל א קלײניק יינגל 
געלערגט פסוק אױב, 

איז װאס, איז װאס אז ס׳זזאט א מאל א דיכטער 
געפונען װײטע גראמען, 

און בײדע נעמען װייט צעשײדטע אין געשיכטע 
אװעקגעשטעלט צוזאמען. 9 

און אײזיק פלאטנער דערצײלט: 

דער דיכטער איז װייט און פארטראגן, 

ער װיל א פארגלניכונג געפינען 
און בילדער נאך בילדער זיך יאגן. 
פארמאכט ער א װלללע די אויגן, 

דער װײ אין די שלײפן װערט ליגדער, 

און אט, װי אין געפל פארצויגן, 
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אונטערן פראזשעקטאר פון מנכישן שיין 


פון ציטערדיקער הירשגװײב, 

§אר שאף און רינדער 
און פאר קינד אין װיג, 

פארגיב אונדז 
א, אלמעכטיקער: 

די תפילות פון די_ין קנעכט דערהער. 0 ' 

ליפע רעזניק איז געװען, זאל דערלויבט זיין זיך בילדעריש אויסדריקן, דער 
כהן־גדול פון דער יידיש־סאװעטישער ליטעראטור. ער איז געװען דער, װאס 
האט אין איר דער ערשטער דעם שם־המפורש אריינגעבראכט. אין זיינע לידער 
זינגט ער נישט װעגן גאט, ער דינט אים. פאטעטיש מאלט ער די פראכט פונעם 
כהן־גדול, װאס ״מיט ציטער טוט אויסעט די קלײדער פון גאלד, נידערט אין 
קװאלגדיקן װאסער זיך טובלען, אזוי װי באפוילן איז״. ער גײט זיך מיט גאט 
מתײחד זײן. ״און די כהנים און דאס פאלק שטײען אין עזרה״ און װען זײ דער־ 
הערן װי דער כהן־גדול זאגט במפורש גאטס נאמען ארוים, פאלן זײ אויף זײערע 
פנימער, ק*.?ען און בוקן זיך מיט א געשאל: ברוך שם כבוד מלכותו לעולם 
ועד; 


אויפגעהילכט האט שנינענדיקער שפאלט 
אין דארטיקער פארצוימטער צוים, 

אין אויםדערװײלטן מיזרחדיקן זוים, 

און אפגעפאלן זענען בײדע שאלעכצן פון אויסגעפיקטן אײ 
און גאט האט אױפגעשאלט ו 
און גאט האט אויפגעשאלט! 01 

אין ליפע רעזניקם רעליגיעז־עקםטאטישע געזאנגען הערשט דער גייסט פון 
תפילה און פױט. דער דיכטער איז באהערשט פון א שליחות־געפיל, אז ער איז 
פון גאט געבעגטשט און געזאלבט געװארן. גאט האט אין אים אזוינע זוימען 
פארזײט, װאס קײן אנדערער פארמאגט זײ נישט. ער האט איבער אים ני_יע 
הימלען אויסגעשפרײט, װאם קײנער זעט זײ נישט. גײט ער, ליפע רעזניק, ביחי־ 
דות ארום אין די קדשי־קדשים פון זיין דיכטונג און מורמלט בשתיקה גאטס 
נאמען. בפרהסיה איז געפערלעך. די ארומיקע געזעלשאפט פארלנידט עם נישט. 
זי איז גאטלאז. עס הערשט אין איר רק שרעק, רויב און מארד. און אין גאנצן 
איז זי איינגעהילט אין נאכטישער חשכות. און ער, דער דיכטער, איז נישט מער 
װי א מענטש, ציטערט ער פאר איר מאכט און פאר דער פאכנדיקער שװערד, 
װאס איז פאר אים שוין אנגעגרײט. דאס ביסל רו, װאס ער פארמאגט, זענען 
זי״ינע מחשבות און בטחון אין גאט. 
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מיין גאט האט מיך געזאלבט 
אין אײגענעם, אין גאטס געשטאלט 
אויף זײן הײליקן בארג. 

מיין גאט האט זוימען זילבערנע פארזײט, 

און נייע הימלען אויסגעשפרײט, 

און מיך געשטארקט. 

ערגעץ פאכעט אנגעשארפטע שװערד 
און עפעס איז פאר מיר און פאר מיין גאט באשערט, 

נאר גאט האט מיך געבענטשט. 

ער איז אויפגעקומען איינצוימען די גאכט- 

און איך װעל ציטערן פאר בײדנם מאכט, 

איד בין א מענטש. 62 

כדי צו באנעמען אין א פולער מאס די אינערלעכע װעלט פון א יידיש־ 
סאװעטישן פאעט, ״זיין װעג און זיין געשטאלט אין דער װעלט״, 88 איז נישס 
גענוג זיד באקענען נאר מיט די װערק זי״ינע, װאס זענען פארבונדן מיט דעם 
אלגעמײנעם, מאגיסטראלן אנטװיקלונגס־גאנג פון דער סאװעטישער געזעלשאפט. 
אין די װערק איז פאראן א סד פרעמדע שטאפן און אידעען, ארדפגעצװונגענע 
פון אן אויסערלעכער און פרעמדער אידעאלאגיע. א םך מער דערװיסן מיר זיד 
װעגן זײער אינערלעכער װעלט אין די װײניקע װערק, װאס זײ האבן געשאפן 
בעת זײערע קורצע אפנײגונגען פון דער אנגענומעבער צענטראלער ליניע. אין 
די דאזיקע װערק איז פאראן א סד פון זײערע אינטימקײטן. די שרײבערס זע־ 
נען אין זײ אויג אויף אויג מיט זיד אלײן, מיט אײגענעם װיסן און געװיסן. אין 
מינוטן פון התבודדות און חשבון־הנפש האבן אויפגעװאכט ביי זײ געפילן פון 
אטאװיסטישער ױדישער גי״יסטיקײט. 

״צװישן אלטע ברכות, — האט אין אזעלכע מינוטן זיך דערמאנט שמואל 
האלקין, — װאס כ׳פלעג קינדוױיז זאגן / װי נאר איד פלעג אויפשטײן יעדן אינ־ 
דערפרי — / זומער — בײ דער זונשלין, װינטער — אין פארטאגן, / היפערנדיק 
װערטער, נישט פארפעלט כ׳האב די: / גרויסער האר פװ װעלטן, זאלסט דורך 
מיר געבענטשט זײן; / דו, װאם פרי_י טוסט מאכן דעם װאס איז געבונדן ו״ 66 

לײב קװיטקא האט װעגן זיך א מאל געזאגט: ״איך װאקס א בוים ביים 
בית־תפילה, אויף העכסטן צװױג״. 65 פאראן בײ אים לידער וװ ער באזינגט די 
נשמה־לויטערקײט פון מתפללים, װאס טוען זיך אויס בעת תפילה פון זײער 
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גשמױת און װערן כולו רוחנױת: ״פארן עמוד, / פאר אנגעצונדענעם ליכט, / 
די קלארקײט, / דעם גוטן ריח פון מיין בלוט, / האט מײו ליכטיק לײב גע־ 
זען: / מתפללים קומען אלץ מערער... / אלע זײ שי״ינען / פון טבילה־פײ־ 
נען, / א לויטערקײט שטראלט פון זײ / און נעמט זײ ארום. / אין אלעמענס 
פארמאכטע אויגן שפראצן געזאנגען, / אויד אין מיינע שפראצט א געזאנג... / 
— — — דערצײל איך (עס) מיט געװײן, / מיט געזאנג, מיט פראסטן 
װארט״. 86 

לײב קװיטקא; װאס איז זעלטן ארויס פון די ערדישע םפערן, װעמענס דיכ־ 

טונג איז אין לעצטן סך־הכל געװען פאלקלאריסטיש־שטײגעריש דעטערמינירט, 
אויך ער האט צייטנװײז געאנט פון ״לאגלען פול מיט גאט״, און עם האט אים 
געצויגן צום שם־המפורש, ער זאל אים אויסלײזן פון די ערדישע לײדן, ארויס־ 
הײבן פון דער גרויער װירקלעכקײט אין העכערע און לויטערע ספערן: 

מיר זענען אין לײדן געלײטערט. 

מיר װאקסן ארויס איגעם לויטער. — 

װאקסן ארויף, 

הײבן ארויף 
אונדזער הארץ, 

אונדזער וװנד... 

ארויףו אינעם לויטער.- 

דארט רוט דער שם 
די אויגן פארמאכט, 

פליגל צונויפגעלײגט, 

דער גרויסער שם 
װאס באשאפן מיט אים 
דער ערדפארנעם, 

הימל־געװעלב, 

אונדזער וװנד, 

די שװערע האנט האט זיד אראפגעלאזט.- 

דער שם װאם מיר דערלײזן אים, 

װאס ער װעט אונדז דערלײזן. 67 

די אטאװיסטיש־רעליגיעזע געפילן האבן די פאעטן ס׳רוב אויסגעדריקט 
אין אן אלגעמײן דיכטעריש־פילאםאפישער שפראך. דער אײגציקער, דאכט זיך, 
װאס האט זײ איינגעהילט אין א ביבלישער בילדערשפראך איז געװען עזרא 
פיניגבערג. װי אין ספר שמות (כד, ט״ז), האט זיך אויך צו אים אנטפלעקט גאט 
אין א כמארע: 
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אין אנפאנג איז געװען א כמארע 

בי.ים הימלזוים, נאך האלבן טאג, ױם־כיפור.- 

איבער שװעלן, איבער הויפן, איבער שטאט 

איז מיט א כמארע פינצטערער געגאנגען גאט.- 

איבער בײמער, איבער פלויטן, איבער שטיבער,- 

כמארע ריזיקע מיט חושך דראט, 

נישט קײן כמארע, נישט קײן חושך: גאטז 
קײנער הערט עם, קיינער זעט עס, קייגער װײסט עס. 

נאר דער הויל דער פײערלעכער פיבערט, 

נאר דאס הארץ אויף שװעל פון שטיבל גלױוערט. 

נאר די כמארע גײט... 

נאר די כמארע גײט... 

נאר א הארץ א קינדערשס הײס איז, הײס איז.... 

א כמארע איז געװעזן בראשית... 8 , 

דאם ליד װי א תפילד״ װי אן אויסדרוק פון װידוי און ברכה, איז נאענט 
געווען דער פסיכישער מענטאליטעט פון אײניקע יידיש־סאוועטישע דיכטערס: 
״מיין גי.יסט זיך בײגט / און קניט, / צו אייך, צו אי_יך / איצט גלי איך, / 
גלי אין תפילה — ליד״. 69 — האט עקסטאטיש געזונגען דוד האפשטײן. 

מיטן אריינװעבן די סימפאלן פון תהילים און תפילה אין זייער דיכטונג 
האבן די יידיש־סאװעטישע פאעטן זיך אויך באהאפטן מיט זײער דורותדיקן זין 
און באטי.יט, דאס אלץ האט פארטיפערט דעם היסטארישן אינהאלט און גייסטיקן 
דויער פון זײער װערק. 

װי האט בשעתו געזונגען איזי כאריק: 

אזן דער קנויט קען שוין ציען, ציען און ציען. 

איז די תפילה געגאנגען מיט רויקן טראט 
ביז- 

עינינו בשובך לצױן- 70 

און װען דער שרייבער ידידיה מארגאליס האט פארעפנטלעכט זײן ״ני_י 
תהילים״סדא—וװ ער האט געפרװוט דעם אלטן תהילים איבערדיכטן אין גי_יסט 
פון דער גײער צײט, האט נישט קײן אנדערער װי משה ליטװאקאװ שארף קרײ 
טיקירט דעם דאזיקן פרװו: ״דער תהילים, האט ער דערקלערט, איז נישט קײן 
אלטער אנצוג, ער האט נאר אײן זי.יט — די געניאל קינסטלערישע״. 71 
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3 . די פארבארגענע שי_ין 

״.״א באזונדערש איבטים־פאעטישן דיאלאג האט דוד האפשטײן געהאט מיטן 
תהילים. א סך פון זײגע מעטאפארן האט ער אויסגענוצט װי מאטאם צו זײנע 
לידער. זײ זענען אין תוך דער שליסל צו די אידעישע כװנות פונעם דיכטער. 
תהילים־אימאזשן האט ד. האפשטײן ארגאגיש ארי״ינגעװעבט אין דעם אינערלעכן 
קינסטלערישן געװעב פון זײנע װערק. די פאעזיע §ון תהילים האט געװירקט 
אױף זיין דיכטערישן געמיט ביזו סוף פון זיינע טעג. זײן פאנטעיסטישן װעלט־ 
באנעם און אנטראפאמאריסטיש פילן די נאטור דריקט ד. האפשטײן אויס ביבליש. 
צו די גראזן אין פעלד און צו די בײמער אין װאלד מורמלט ער פסוקים §ון 
תהילים: 

...אויף שפירן און אויף זוכן 
אפשר טויגן אלטע שפרוכן. 

אויך א שפריכװארט האב איך מיר, 

אלטע, אלטע װערטער פיר. 

כ׳האב א מאל זיך זײ פארצײכנט 
(כ׳װעל זײ ברענגען, זײט מיר מוחל). 

אויב ס׳װעט קײנער נישט פארשטײן, 

װעט פארשטײן האפשטײן אלײן. 

כ׳האב געװענדעט זיך צו בײמער: 

ױם לױם יביע אומר. 72 

דאם קלאםישע ליד, ״װיאלאנטשעל״, װעגן ״זויבערער מענטשלעכקײט״ און 
װעגן די שטרויכלונגען װאס שטײען איר אין װעג, הײבט ד. האפשטײן יעדע 
סטראפע אן מיט פאלגנדיקע שורות: 

װאס בײגסטו זיך, מײן זעל י 
װאס ברומסטו ברוסטיק טיף 1 

— זײ זענען א דירעקטער איבעררוף מיט די װערטער פון תהילים: מה תשוחחי 

נ§שי. 73 

די קאסמישע װעלטשפירונגען פון תנך האבן געװירקט אויף ד. האפשטײנם 
דיכטערישן גי_יסט. באזונדערש מערקן זיך די תנך־אימאזשן אין זיינע באטור־ 
פײסאזשן, אין די לידער װעגן רוים און צי_יט. ״איך לייד פון א צו שטארקער 
ראיה״, זאגט ד. האפשטײן, ״ס׳איז רוים מי_ין שטענדיקע סטיכיע״: 74 
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ער שװעבט, דער רױם, 

איך ליג אויף מײן געלעגער 
און גרינגע כװאליעס צײט 
מיך טראגן װייט אהין, 

װען אין א לאנג פארשוװנדן הארץ, 

אין א לאנג פארשוװנדענעם שוין זינען 
א שפרוך איז אויפגעשוװמען: 

הנותן לשבװי בינה. 75 

צײט אליבא ד׳האפשטײן איז אײן קײט פון א סך צונויפגעפלאכטענע 
רינגען. און לעבט מען זיך ריכטיק אי.ין אין דעם ״רינג״ פון דער אײגענער צײט, 
לעבט מען מיט אלע צייטן. אין גייסט פון יעדן דור לעבט דער גײסט 5 ון אלע 
דורות. ״מיט צעשפרײטע פליגל קניט מיין גי_יסט / פאר שװעבנדיקער קײט פון 
צײט״. עס קען נישט געמאלט זי_ין, האלט ד. האפשטײן, מען זיאל ארויסרײסן 
אפילו אײן רינגעלע פון דער קײט. עס קען דערפון צעשטערט װערן די האר־ 
מאניע פון דער צײט. 

כ׳האב נישט פארשװעבט מי_ין אוראלטע ערע, 

מײן ליד איז אין װייטן געװענדט 
און ביז ״האזינו״ דערגײט. 76 

די ״האזינו״־אײגנשאפטן פון דער תנך־ליריק זענען אײגנטימלעך פאר האפ־ 
שטײנס קלינגענדיקער פאעטיק. זי_ין װארט פארמאגט די פילטאניקע אויסדריק־ 
לעכקײט פון א מוזיקאלישן קלאנג. ער דערהערט שטימען װאס צלען זיך איבער 
צײטן און דורות. ״איך הער דעם ערשטן אנזאג: ליכט זאל זײן! / דעם ערשטן 
שאל פון הימל שפאלטן״. 77 

אין דוד האפשטײנס לידער זענען אין אונטערטעקםט פארגראבן תנכישע 
װארצלען. װען מען לײענט זיך גוט ארי_ין אין זי_ין בארימט ליד ״א פרוי ו״ דער־ 
פילט מען אז דער פראטאטיפ פאר האפשטײנס ״לאקנדיקן וװנדער אין עטער 
פון דער װעלט״ איז געװען נישט קײן אנדערע װי די ביבלישע חוה, װעגן 
װעלכער — 

די תמימותדיקע זײדעס אונדז דערצײלן, 

אז דו, די ערשטע, האסט גענאםן 
פון זיסן בוים פון װיסן!.. 

די װײטע זײדעם אונדז דערצײלן, 

אז דו, די ערשטע, האסט געװארפן 
פון שטרי_יט דעם ערשטן עפל 
אויף טיש 
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פון צײטן און פון דורות: 

א, מוטער, שװעםטער, 5 רױו 
װער נאך דא װײסט, 

װאס הײסט 

אין גלי, אין בלוט, אין װײ 
אלץ בױען און באנייען י 8 י 

דאס פארבי״יטן דעם אורנאמען חוה אויף דעם איבערצייטלעכן באגריף 
פרוי, איז, אין אלגעמײן, כאראקטעריסטיש פאר דעם אונױוערסאלן גי.יסט §ון 
ד. האפשטײנס שאפן. ״איך האב מיין באוװסטזײן אויף װעלט אויפגעהאנגען — 
א חופה אן עק און אן שטאנגען״. אוגטער דער חופה האט ער אויד אונטער־ 
געפירט די גאציאנאלע מאטױון, באזונדערס די, װאס ער האט געשטאלטיקט 
מיט דער הילף פון דעם אונױוערסאליזירטן ביבל־װארט. 

אין ליד ״גערעכטיקײט״ דערצײלט דוד האפשטײן, אז די דאזיקע אידעען 
זענען אויפגעקומען בי.ים יידישן פאלק שוין אין בראשית פון זיין געשיכטע. 

דארט בײם שײן פון טאגן 
אויף דעם װעג פון לאנד פון קנעכט 
האבן ערשט פינצטערע מרגלים 
קוים געטראגן 
אײן און אײנציק הענגל 
אויף א שטאנג ן 
װי_ין, װיין, װיינגעטראנק! 

װי.ין פון פלאמיקן גערעכט: 

פולע לאגלען מיטן דאזיקן ״װיין פון פלאמיקן גערעכט״ האט דאס יידישע 
פאלק געטראגן מיט זיך איבער אלע װעגן פון זײן געשיכטלעכן װאגלען ״ביז 
די װילדע פלאכן אונטער צפון־נעכט״ און האם זײ ברײט און װי_יט אוגטער 
אלע הימלען צעשטעלט. די טראגיק באשטײט אבער אין דעם, װאס אנשטאט 
בענטשן, — 


װעלטן שעלטן הי.ינט דײן ברויז, 

װעלטן טראגן הײנט דײן שוים... 79 

די תנך־אימאזשן און מאטױון זענען ביי ד. האפשטײן כחומר ביד הױצר. 

אים אינטערעסירן נישט די עמפירישע פאקטן, נאר די אידעען װאס זײ טראגן 
אין זיך. ער קען אפילו ענדערן א קאנאגיזירטן סוזשעט אויב דאם פאדערט 
זי_ין קינסטלערישער פארטראכט. 
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פאראן ביי דוד האפשטײן א דראמאטישע פאעמע ״שאול — דער לעצטער 
מלך פון ישראל״ 80 . דער נאמעו אלײן, ״דער לעצטער מלך׳/ אומר דרשני. שוין 
פון דעם איז צו זען אז האפשטײן האלט זיך ניט ביי דער תנכישער כראנא־ 
לאגיע. שאול איז, לויט אים, דער אײנציקער און לעצטער מלך װאס איז אויס־ 
געװײלט געװארן לויטן װילן פון פאלק. האפשטײן האלט זיד אויך נישט בײ 
דער װערסיע פון תנך, אז שאול זאל האבן זיך געלאזט זוכן דעם אײזל און געפו־ 
נען א קרױן. ער דערשײנט ביי אים װי א ױנגער רעבעל, װאם טרעט ארוים קעגן די 
פארדארבענע מעשים פון די ריכטערס §ון פאלק, קעגן שמואלס זין, װאס קלערן 
נאר פון זײער אײגענעם נוצן און באטריגן דאס פאלק. ארום און ארום הערשט אומ־ 
רעכט און קײן מישפט איז נישטא. דער ױנגער דור איז אנטוישט, דער עלטערער 
פארלױרן. דאס לאנד איז ארומגעריגגלט פון שונאים, װאס װילן אומברענגען די 
מדינה פון שבטי ישראל. 

אין אט דער קריטישער צייט באװייזט זיך אויף דער געשיכטלעכער ארענע 
שאול. ער קומט צו דער פאסיקער צייט מיט דעם פאםיקן װארט, דאס פאלק דערזעט 
אין אים זײן טרײסטער און דערלײזער: 

עדשטער זקן: 

װער איז דער ױגגער 
מיט װערטער אפגעװויגענע 
פון אלט פארשטאנד ? 

סארא וװקס, סארא שטאלט? 

צװײטער זקןנ 

ס׳איז שאול, דער זון פון קיש, 

א גיבור פון בגימין. 

זקנים: 

גערעכט, גערעכט דער גיבור פון בנימין, 

גערעכט, גערעכט. 

קעגן די ני״יע שטרעמונגען אין פאלק, קעגן זײער פארלאנג צו זאלבן שאולן 
פאר זײער מלך טרעט ארויס דער אלטער דערפארענער מנהיג און לערער שמואל 
הנביא. דער זקן פון רמה טרעט ארויס מיט אן ארכיטעקטאניש גוט־געבױטער אנטי־ 
מאנארכיסטישער רעדע. דאס פאלק בלײבט אבער בײ זי״ינס און זאלבט שאולן פאר 
מלך: 

— װער איז מלך, װער ? 

— שאול, דער זון פון קיש, 

— דער גיבור פון בנימין. 
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הײערע אויפטרײסלוגגען און לײדן פון די לעצטע יארן האבן געבראכט נײע 

צעמענטירנדיקע שטראמען אין אונדזער פאלקספםיכיק.-דאס געפיל 

פון אלגעמײנער יןדישער זעלבסט־דערקענטעניש װערט פארטיפט און װי אין 
אלע שװערע צײטן פארשטארקן זיד איצט רײן מיםטישע שטימונגען... פון 
אלטע שמות ארויסציען פעדעם פרײד און לעבנס־עקסטאז און איבערשפאנען 
אלע מחיצות, װאס האבן אין װיסטיקן יידישן לעבן אפגעטײלט אײן טײל 
פאלק פון צװײטן...״ 101 

דער גורל פון די לידער פון בוך ״אהרון״ איז נישט באוװסט. לויט די 
םימנים װאס זענען פאראן האט ד. האפשטײן, נישט אנװייזנדיק דעם מקור, 
זײ פונאנדערגעשפרײט אין זיינע ״געקליבענע״ און ״אויסגעװײלטע״ לידער, 
װאס זענען דערשינען אין פארשידענע פעריאדן. 

כאראקטעריסטיש אין דעם פרט איז דער גילגול פון דעם פרלער דערמאנטן 
ליד ״דו אײנציקער אײנער...״. אין גאנצן פארהיטנדיק זיין אורפארעםיאון 
רעליגיעזן אינהאלט האט ד. האפשטײן, אונטערן גאמען ״אהרונם תפילה״ זי 
איינגעשלאסן אין דעם צװײטן װאריאנט פון זײן סאטירישער פאעמע ״גאלד״. 102 

קײן אידעישע און סוזשעטישע קרובהשאפט צװישן דעם ליד און דער פאעמע 
איז נישט פאראן. די טעמע פון דער פאעמע פארמולירט דוד האפשטײן אין 
זיין אריינפיר: ״הײגט האב איד א גאלדעגע טעמע, װעגן גאלד א פאעמע. 
איד װיל אין קורצע שטריכן פארשרױבן און אלעמען וױיזן די בײזע געשיכטע 
פון אט דעם געלן אי_יזן, וואס קאן פארבלענדן מענטשישע אויגן אין אלע ענדן 
װעלט, און האט אין זיד אויד אלע צרות, װאס זענען פארבארגן אין דעם 
הערשערישן װארט ,געלט״/ 

אין דער פאעמע איז פאראו מער פובליציסטיק װי פאעזיע און עס איז נישט 
גרינג צו געפינען א סמיכת־הפרשה צװישן איר און ״אהרונס תפילה״. אזוי 
אבער װי אין דער תפילה איז פאראן א װייטער רמז װעגן עגל־הזהב, איז עם 
פאר דוד האפשטײן געװען גענוג ער זיאל זי איינשליסן אין א װערק װעגן דער 
טעמע גאלד. און כדי עם צו בארעכטיקן, האט ער די תפילה איינגעראמט אין 
צװײ םפעציעלע לידער. א מױ פראלאג און עפילאג. אין דעם אלגעמײנעם 
פאראדיע־סטיל פון דער גאנצער פאעמע װערט אין זײ אפגעשפעט פון 
אהרונען, דעם פארשטײער פון דעם פיינטלעכן קלאס פון ״הארבן הארן״ די 
מקדמוניקע היטערס פון דער ״פינצטערער מאכט פון געטער און געצן״ 

און ד. האפשטיין האט דערמיט זיינס דערגרייכט. אונטער דער מאםקע פון 
א פאראדיע האט ער אין א דורכויס פאליטישער סאטירע אריינגעשמוגלט איינע 
פון זיינע לירישע פאעטישע פערל. א מיטל מיט װעלכן ער פלעגט זיד אפט 
באנוצן. 
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אינטערעסאנט איז דער גילגול װאם ם׳האט דורכגעמאכט זײנס א צװײט 
עקסטאטיש־רעליגיעז ליד: ״װער שװעבט איבער גרוי איבער נאכט־רוינען״, 

אין דער מיט 
§ון דער נאכט 
שטײט מיין װעזן 
און װאכט 
אלץ אויף דעם, 

װאס דארט שפאנט 
איבער נאכטיקע הוילן, 

װאס קײן נאמען 
נאך האט, 

װאס קײן הילד 
גיט זיין טראט, 

װאס זיין װעג איז 
פארהוילן... 

דער פולער טעקסט פון דעם דאזיקן אײגנארטיקן עמאציאנעלן מאנאלאג איז 
צום ערשטן מאל געדרוקט געװארן אין דער שוין דערמאנטער לידער־זאמלונג 
גינען־געװעב ( 1921 ). שפעטער האט ד. האפשטײן זי ארײנגעפלאכטן אין 
זיין ליריש־דראמאטישער פאעמע ״באגינען״. 103 

״באגינען״ איז א פאנטאסטישער פאטאשפיל §ון כלערלײ פארבן און קלאנ־ 

גען. א דיאלאג צװישן ״מענטש״ און ״באגינען־שײן״. אלץ איז דא רמז. די 
אטמאספער, די האנדלונג. דער עצם דיאלאג צװישן א ״מענטש״ און ״באגינען־ 
שיין״. נישט שמעון ולוי גאר בכלל מענטש. ריכטיקער, די מיסטעריע מענטש. 
דער קװאל §ון װידעראנאנד און סוד. 

״אין דארשטיקן װילן זיד נענטער אי_ינצוקוקן אין שפיגל פון פאלקסגעזיכט, 

— האט געשריבן ד. האפשטײן — פארשטײן זיין איצטיקן לעבן און דורך 
דעם זיד אלײן פארשטײן, און אײגעגע נײגונגען באזינען, האב איד, װי פיל, 
אויף א סד מענטשן מיין בליק אפגעשטעלט און פארהאלטן. 

גאך יעדער באגעגעגיש איז עפעס קלארער געװארן אין דער טונקלקײט, 

װאס הײסט מענטשלעכער זעלבסט־באוװסטזײן...״. 104 

און דער ״באגינען־שײן״ איז אויד מער ניסתר װי ניגלה. ער איז אן אפגלאנץ 
פון דעם אור הגנוז, װאס גאט האט געשאפן אין ערשטן טאג פון בריאת־העולם. 
אין איר שיין האט זיך אפגעשפילט די װעלט אין איר פולער צעשפרײטונג, איר 
היינט און די ימים־הבאים. מחמת דעם מענטשנס זינד, איז זי פון גאט צוריק נגנז 
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געװארן עד ביאת־המשיח. שטראלן פון אור־הגנהדיקן שיין האבן זיך ארײנ־ 
געשפינט און װעבן זיך אין די ״גרינע געדיכטענישך/ אין די ״טראפנם פון 
טויען אויף קעלערשע אונטערשטע בלעטלעך״ אין ״דינע מילך־פעדעם פון 
מיריאדן װארצלען״, אין אלץ װאם לעבט און בליט. און דער מענטש טראגט 
אין זיך אן אײביקע בענקשאפט נאך אט דעם פארבארגענעם שיין. געפיגען 
אים קעגען נאר יחידים. די װאס זענען מסוגל הערן ״נישט נאר װערטער, 
נישט נאר קלאנגען, נאר אויך פארבן...״ פאראן ביי דוד האפשטײן א גאנצער 
ציקל לידער א״נ ״פארבארגענע שי.ין ״ 105 

די ״באגיגען־שי״ין״ װאס סימבאליזירט מיט זיך דעם דיכטערס געפיל און 
מחשבה, טרייסט דעם מענטש; פל־זמן עס לעבט אין דיר די בענקשאפט ״װעסטו 
שוין אין זיך פארבארגן די סימנים פון פרימארגן. װעסטו אימ, דעם פרןען 
מארגן, אויך אין גלי פון טאג דערקענען, װעםטו אים אין גרוי §ון אװנט 
קעגען װייזן, קענען פילן נאענט, נאענט. װעסטו אים אויף שװארצע פעלדער 
פון בײנאכטן אויך געפיגען. שטענדיק, שטענדיק װעסטו װארטן אױף באגינען״. 

אױף די װעגן פון זי_יגע זוכענישן און בלאגדזשענישן שטויסט דער מענטש 
זיך אן אין כלערלײ אבני־נגף. עס לאקערן אויף אים פון אלע ױיטן שרעקן 
און געפארן: 

אז שטרויכלונגען קומען 
און רינגלען ארומעט 
און דראען פון װײטן 
און יקעץ פון געפארן 
זײ לאקערן באלד שוין: 

אויך זײ זענען בלינדע, 

אן שײנען אין אויגן, 

נאר ס׳רופט זײ מיין אנמאכט, 

צו אגמאכט צו מײנער 
זײ װערן געצויגן . 106 

װי שװארץ און גרױליק די װירקלעכקײט זאל אבער נישט זיין, טאר מען 
נישט פארלירן די האפענונג און דעם גלױבן, אז ״אין דער גרויסער און גרױער 
געפענקעגיש פון װעלקן״ זענען אויך פאראן זויבערע קנאספן ״פון זײן, פון 
געבוירן״ א העלערן מארגן. 

באגיכען־שײן: 

גענוג פאר דיר, מענטש דו, 
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גענוג שויז 
אויף שארף 
פוז ״פארשװונדך... 

חוץ מורא, חוץ שרעק 
און חוץ פחד 
געדענק זשע: 

איז מוט נאך פאראנען... 

חוץ גרויען אן אויפהער, 

נאך רויטס 
דא געװעלטיקט, 

און אנזאגן העלע 

(איבערן גאנצן פאן הײבן אן שװעבן העלע שטרייפן) 

דא בלאנדזשען 
און שפינען 
פון פארבן פון אלע... 

אײן זויבערע מעשה 

(אײן העלער פאס, דער מענטש שטײט אין ליכט) 

פון זי-ין, 

§ון געבוירן... 

געדענק זשע! 

א מעשה פון זיין, 

פון געבוירן 

אין גרויסער אין גרויער 
געפענקעניש §ון װעלקן. 107 

די פאעמע איז א סימפאניע פון העלע פארבן און קלאנגען ״װער גײט עם ? 

װער קלינגט עס מיט גאלדן, מיט גינען ? קלינג־קלאנג און קלאנג־קלינג...״. דאס 
גאנצע װערק איז דורכגעדרונגען מיט א טיפן גלויבן אין דעם מענטש, אין זי-ינע 
שאפערישע פאטענצן. באזונדערס קומט דאס צום אויסדרוק אין דער פינאל־ 
סצעגע. עס װערט פינצטער, דער מענטש פארשװינדט פון זײן ארט אין א װי-יטן 
מהלך. אנשטאט דער באגינען־שי״ין, װאס סימבאליזירט, װי געזאגט, דעם 
דיכטער, באװײזט זיך טאקע אויפן עקראן, װי עס װערט אנגעמערקט אין א 
ספעציעלער רעמארקע, ״א דיכטער — א דענקער״. אויף זיין געזיכט א פארבנ־ 
שפיל. ער איז כולו שײן און פארקערפערט אין זיך דעם גלויבן אין דעם, אז 
דער אור הגנוז איז נישט פארשוװנדן. ער שפינט און װעבט זיך אין אלץ און אין 
אלעמען. אין יעדן מענטשן איז פאראן א פאדעם דורך װעלכן עס עמאנירט זיך 
אט די אײביקע געטלעכע שיין. 
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א טאג יאגט נאך דעם צװײטן, 

נאכט גײט נאכט אנטקעגן — 

א פאדעם פון פרימארגן 
װעבט זיך מיר אן אויפהער. 

איז גרינג מיר אים באגלײטן, 

באגלײטן און נישט §רעגן: 

װו זענען זײ פארבארגן, 

זײנע העלע סופן ? 

פארבלענדט מיך טאג מיט פלאמען, 

פארשװענקט מיך נאכט מיט שװארצן — 

מיט מיר, מיט מיר צוזאמען 
מיין פאדעם אין מײן הארצן. 108 

דוד האפשטײנס פרומע עמאציעם שטאמען 8 ון זיינע באגײסטערונגען פאר 
די םודות און װונדער אין דער נאטור, ״פול מיט סוד איז אלץ, װאס איז 
באװוסט און איז באקאנט״. די נאטור — דער קװאל פון אײביקן לעבן — רופט 
ביי אים נישט ארויס קײן שרעק, נאר באװונדערונג. װי ער װאלט געװען דער 
ערשטער מענטש אויף דער װעלט װאם האט זי אנטפלעקט. אין איר, אין דער 
נאטור, 3 ילט ער די אײביקע געטלעכקײט: 

אײן מאל, פלוצלינג, אין טיף פון נאכט פון שפעטער, 

דער 5 ילן א פארבארגענעם נשמה־ציטער 
און אן א ריר נאך זיין שוין װאך, 

מיט יעדן אטאם שפירן, 

װי פליגל פון דער אײביקײט זיך רירן — 

און ליגן שטיל אין גלי, אין פיין אין זיסן, 

מיט יעדן פאדעם פון דעם הארץ געװאלדיק נאגן; 

אז יעדער ברודער מענטש זאל פון דעם װײ דערװיסן, 

אז יעדער ברודער מענטש זאל אט די §רײד 3 ארמאגן. 109 

יעדער מענטש טראגט אין זיך א 5 ונק פון גאט. זײן לעבן איז הײליק. 

אויב דו הײליקסט דאס לעבן, האט געשריבן מארטין בובער, באגעגנסטו דעם 
לעבעדיקן גאט. דוד האפשטײן האט נישט אײן מאל אונטערגעשטראכן, אז אין 
זיין דיכטונג האט ער אויסן געװען ״ 5 ארטרויען די ציטעריקע לעבנס 5 לאמען, 
דעם האר 5 ון חורבן און 5 ון בויען, דעם האר 5 ון ערדן און 5 וז ימען״ 110 און מיט 
...מײן דיכטונג, מײן בענטשונג מי.ין גרויסע, 

דער אײדלסטער מארך 5 ון די בײנער, 
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מײן ציכטיקסטע ליבע, מײן פרײד, 
װיל שטענדיק נאר אײנס, און אײן זאך זי איז אויםן, 
און גליט נאר אין ליידנשאפט אײגער. 
פארלינדערן מענטשלעכע לײד... 111 


4 . דאס עלפטע געבאט 

דער פענאמען פרץ מארקיש איז געװען די קראפטיקע פארקערפערונג §ון 
דעם סאמע פרוכפערדיקסטן צװייג אין דער יידיש־סאװעטישער ליטעראטור. 

דער מארטירער פרץ מארקיש — איז געװארן דער סימבאל פון דער 
פארשטומטער יידישער נאטור אויף רוסישער ערד. 

ער געהער צו די װײניקע אה זעלטענע קינסטלערס, װעמענס שא 5 ן עס 
האט פאראײביקט דעם זיו און,דעם אומזין פון דער יידיש־םאװעטישער דראמע. 
זײן לעבנסװערק שפיגלט אפ פארשײדענע אספעקטן פון דער יידישער רעאליע 
אין סאװעט־רוסלאנד אין איר גייער דיאלעקטישער פארמאציע. דאס באטײט — 
אויב יידן האבן געלעבט אין קאלכאזן, האט ער װעגן זײ געשריבן. אויב זײ 
זענען געפארן קײן ביראבידזשאן — האט ער אויך װעגן דעם געשריבן. דער 
גאנצער קנויל טעמעס און פראבלעמען פון דארטיקן לעבן האט געפונען אן 
אפקלאגג אין זיין שאפן. 

פרץ מארקיש האט געגלײבט אז עס קאנען געמאלט זיין גארמאלע באדיג־ 
גונגען פאר א יידיש לעבן אין ראטן־פארבאנד. און ער האט אויך װעגן דעם 
געטון זינגען און זאגן מיט דער אײגנטימלעכער פאר אים פײערלעכער פאטעטיק. 
ס׳איז נישט זיין שולד, װיאם דאס איז נישט מקוים געװארן — ם׳איז זיין 
טראגעדיע. א טראגעדיע װאס האט באשטימט נישט בלויז זיין פערזענלעכן גורל, 
נאר האט אויך, בױדעים ובלא ױדעים, דורכגעדרונגען זיינע װערק. 

די סאציאל־געזעלשאפטלעכע און קולטור־פראצעסן אין יידישן לעבן זענען 
געװען פארבוגדן מיט דעם אלגעמײנעם גאנג פון דער םאװעטישער געזעלשאפט. 
די שרױבערס זענען, אין א גרויסער מאס, געװען אידעיש מאביליזירט, איז 
קײן חידוש נישט, װאם אין זײערע װערק זענען פאראן באשטימטע טענדענצן 
פון דער םאװעטישער אידעאלאגיע. מען טאר דערביי אבער נישט פארזען 
זײער אינערלעכן ויתרוצצו, זײער ממש העראלשן געראנגל בי.ים פארהיטן און פאר־ 
מולירן נאציאנאל־עטישע װערטן. 

װאס איז, אין לעצטן סך־הכל, די גרונטטעמע §ון פרץ מארקישעס שאפןי 
װעלכע איז, סוף־סוף, די צענטראלע אידעע §ון זיינע װערק י — נאציאנאלער 
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המשך און דער קװינטעםענץ פון דעם יידיש־היסטארישן גורל. און שטארק 
איז געװען זיין גלויבן אין דעם נצח ישראל לא ישקר. ער האט געמאלדן בפני 
עם ועדה: ״אויב עס װעט אפילו בלייכן אײן ייד אויף דער ערד, / װעט זיין א 
פאלק און עס װעט לעכן אײביק!״ 112 

אין שייכות מיט פרץ מארקישעס דראמע ״מאלצליט״ האט געזאגט שלמה 
מיכאיעלס: ״צו דער טעמע וװ עס האנדלט זיך װעגן טאלק אין גאנצן, װעגן 
דעם פאלק װאס מ׳קאן נישט פארטיליקן, װי״יל ,דאס פאלק איז אומשטערבלעך/ 
האט פרץ מארקיש אריןנגעגעבן אײנס פון די סאמע באפליגלטע, סאמע דער־ 
הויבענע געזאנגען״. 

דאס שאפן פון פרץ מארקיש איז אין גרונט א מין ױון מצולה פון יידישע 
לײדן און פרײדן אויף רוסישע ערדן. ער ראנגלט זיך מיט די װידעראנאנדן 
פון דער סביבה, וװ דער פשוטער מענטשלעכער זין װערט פארװאנדלט אין 
װאנזין. אין זײנע גרויסע עפישע װערק שילדערט ער די טראגיק אין דעם 
אומבי״יט פון דורות; דעם צער און צארן פון אװעקגײענדיקן און די געבורט־ 
װײען ביי דעם דור װאס שטעלט זיינע ערשטע טריט אויף דער היסטארישער 
ארענע. און אזוי טאקע הײסן אײניקע פון זי.ינע װערק: דור־אױס דור־אױן • 
מיין דור; טראט פון דורות — אין א װעלט פון רישעות און אכזרױת. אין 
זיינע װערק טראגט זיך ארום דער עכא■ פון דורותדיקער יידישער מארטירא־ 
לאגיע, ״צװײ טויזנט יאר פארבלאגדזשעט אין ברונעם האט א װילדע זאװע־ 
רוכע, / און נאך נישט דערגרײכט ביז איצט דעם בענקנדיקן דנא״... 113 

אין דעם ״כישוף־שפיגל״ פון זי_ין דיכטונג שפיגלט זיך אפ דאס געראגגל 
פון די רוסישע יןדן צװישן בײדע װעלט־מלחמות, ״זײער װעג און זײער געשטאלט 
אין דער װעלט״. 114 

פרץ מארקיש האט געשילדערט נישט אזוי דעם אײנריס צװישן די דורות, 

נישט זײער אנטאגאניזם, נאר דאס װאס אײנער ירשנט פון צװײטן. דער דור־ 
אױס און דער דור־אןןן דערשןןנען נישט־צעשײדטע, נאר װי אײן אײנהײטלעכע 
גאלדענע קײט פון דעם יידישן גאנג אין דער געשיכטע. 

עס װילט זיך דערבײ דערמאנען אײניקע אויבנאויפיקע נעבן־פיגורן, מחמת, 

לפי דעתי, האט פרץ מארקיש אין זײ ארײנגעלײגט א סך פון זײנע אינטימלעכע 
באגערן. דאס זענען ס׳רוב דערנידעריקטע און באלײדיקטע, מענטשן פון חרובע 
װעלטן און צעשטערטע אילוזיעס. מענטשן פארפלאנטערטע אין די פחדים פון 
לעבן, װעמענס גורל דערשיטערט ממש. איך האב אין זינען אזעלכע דעמאנישע 
פיגורן װי דער אנאנימער ייד פון מעליטאפל אין דער פאעמע אױפגאנג אויפן 
דניעפער ( 1937 ) װאס םימבאליזירט דעם דעקלאסירטן סאװעטישן ײדן, זיין 
עלנטקײט און דערשלאגנקײט. אדער גאדל, דער משוגע געװארענער שוחט פון 
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ראמאן דור־אויס דור־איין ( 1929 ) װאס טראגט זיך ארום מיט גרױל־נביאות װעגן 
דעם אונטערגאנג §ון דער װעלט. 

בי_י פרץ מארקיש זענען פאראן טיפן װאס, װי ער דריקט זיך אויס, ״גאט 
אלײן האט באװירקט אז פון זײער גזע זאלן ארויסװאקסן קידוש־השם־ 
געשטאלטן״. 115 

אין דער פאעמע כרידער ( 1928 ), גלאריפיצירט ער דעם װעג פונעם פלאצקער 
רב צו קידוש־השם. ער הילט אים אי_ין אין טלית און תפילין און אין זײן מויל לײגט 
ער ארײן פאלגנדיקע װערטער: 

״מאך מיך גרײט אין װעג אריין, מאך מיך גרײט, אלישע, 

טו מיר אן דעם טלית, טו מיר אן דעם קיטל. 

נעם אין מי_ין פאטשײלע, װיקל איין דעם שופר״... 

זענען זײ געקומען צו א גרינער לאנקע. 

ס׳האט א גרוב געװארט שוין, זעלנער און באגרעבער. 

״בלאז, אלישע, שופר: ביז די נאכט װעט אנקומען; 

זאלסט נישט זיצן שיבעה נאך דיין אלטן רבין!״ 

האט אלישע שמש זיך געריםן קריעה, 

זיך געריסן קריעה מיט אלטע צײן- 

איבערגעדעקט די ראיה: 

״רבי — האט ער אויסגעשריען — רבי״ — און געװײנט... 

און ס׳האט פון אונטער דער ביקס דערהערט זיך א געשרײ: 

״בלאז, אלישע, שופר — שטארק זיך און נישט װײן! 

בלאז אלישע, שופר — ביי דער העלער ליבט, 

ס׳זאל די_ין שופר זי_ין דער שופר של משיח״... 116 

די שטייגנדיקע דראמאטישע אױפגערודערטקײט, דעם אקומולאציע־פונקט 
פון דער עמאציאנעלער אנגעלאדנקײט דערגרײכט פרץ מארקיש א דאנק 
דעם תנכישן זאצבוי. דאם אפטע באנוצן זיך מיטן קאנױקטױו ״און״ אין 
אנהײב פון דער שורה גיט צו זיין פאעטישן סטיל א באשטימטע פאטעטישע 
דערהויבנקײט: 

און װעט שוין א ױם־טוב א העלער צעברויזן, 

: און װעט מען א מאל שוין די זונשײן זיך װינטשן- 

דער אראטארישער כאראקטער פון מארקישעס דיכטונג װערט נאך מער 
פארשטארקט §ון דעם, װאס ער װעבט אפט מאל אריין גאנצע פסוקים פון 
תנך און תפילה. ״דעם הימל צעלעכערן, און אפשײלן הויל אים,— ברוך שאמר 
והיה זלעולם״. 117 די גילגולים פון די ביבל־ און תפילה־אימאזשן אין זי_ינע 
װערק קאנען אין א געװיםער מאס דינען װי א שליסל צו זײנע גייסטיקע 
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מעטאמארפאזעס. דערבי.י לאזט זיך אנמערקן א געװיסע דיאלעקטישע ליניע: 
פון מסורהדיקער בילדערישקײט צו כמעט פולער נעגאציע, און דאס אומקערן 
זיך צוריק צו זײער פאזיטױוער אינטעגראציע. פרץ מארקיש, װאס האט אין 
די יארן פון רעװאלוציע און פאגראמען סארקאסטיש געמאלדן: 

איך גײ אייך אנזאגן א גזירה פון דער מלכה קופע: 

זי שליידערט דעם בארג סיני אפ צוריק די צען געבאטן!... 118 

מיט יארן שפעטער, אין דער שואה־צײט, האט ער צוריק באהאפטן זיך 
מיטן גי״יסט פון די עשרת־הדיברות און זיך סאלידאריזירט מיט זײער היסטארישן 
אינהאלט און באטײט: 

דו האםט א מאל פון בארג געבאטן צען דערקלערט, 

אז ס׳זאל מיט זײ דאס הארץ פון װעלט זיך פיטערן און מעסטן. 

פארפאלגטע, טראגן מיר זײ שטאלץ איבער דער ערד 

דורך אלע ארבע מיתות בית־דין. 119 

פאראן ביי פרץ מארקיש ביבלישע אימאזשן װאם זײ גײען אים נאד װי 
א פאטום-, זײ דערשײנען, פארשװינדן און שװימען אויף װידער. גלי_יכצייטיק 
מיט זי.ין פארביטערטער פאעמע די קופע ( 1922 ) שאפט ער זיינע ״זינגענדיקע 
שטײנער״, אויף װעלכע עס הויערט ממש דער גייסט פון יחזקאלס נביאות: 
״אויף זאמדן אויף װיסטע / פון מידברישע גלי.יכן / שוין רײכערן בײנער פון 

אוראלט פון מיינעם /-םאמומען צעװײטע... / שוין רירן זיך שלעסער 

פון אקםל אין שיין אום / און זוכן א צװײטו / און מאנען א גלײכן... / 
אויף זאמדן אויף װיסטע פון מידברישע ברײטן / שוין שװימען וװלקאנעס, 
װי ריזיקע טורעמם. — / א בשורה, א העלישע בשורה פארשפרײטן / אויף 
אװסברענגען רעגנס / מיט האגלען מיט שטײנער, / — דערמאנען אוראלטע 
ריזיקע בײנער״. / 120 

צו יחזקאל הנביאס תחית־המתים־װיזיע האט פרץ מארקיש זיך אומגעקערט 
בעת דער צװײטער װעלט־מלחמה. אין זי_ין עפאפעע מלחמה ( 1948 ) איז פא־ 
ראן א באזונדער קאפיטל א״ג ״עצמות היבשות״, — װאס איז טײלװײז א 
פרי_יע איבערדיכטונג פון יחזקאל, פרק כ״ז: ״געצויגן האט זיך װי_יט ארום 

דעם באבי־יאר, / װי א געהײמע טויזנט־יעריקע דערמאנונג. /-און 

מיט א מאל האט פון דער ערד א שפאר געטאן א בײן, / און גאך א סך 
גענומען האבן זײ זיך פלאנטן. / אים האט געדאכט, ער הערט זײער דערשטיקט 

געװײן; / מען זאל אין לייב און הויט פון ס׳ניי זײ אנטאן --/ זײ 

װעלן זיך אלײן צונויפהעפטן באנאנד, / ארי.ינהויכן זאל םײער זיך אין זײער 
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װײשויס. / גור־אריה האט זיך, שטוינענדיק, דערמאנט / אין טאל פון די 
עצמות היבשות״. 121 

מיט דער הילף פון דעם ביבלישן אימאזש און סימבאל האט פרץ מארקיש 
דעם עמפירישן פאקט ארויסגעפירט פון זי.ין באגרענעצטן צי״יט־ און ארט־רוים 
אויף ברײטע היםטארישע האריזאנטן, וװ ער דערשי.ינט װי א געשיכטלעכע 
קאנטינױטעט פון דעם אלגעמײנעם יידישן גורל. 

אלע צי_יטן לעב איך אויס אין אײן מעת־לעת, 

איך בין א נס.״ 

כמעט אין אלע װערק פון פרץ מארקיש הערשט די מיסטעריע טויט. און 
דאך, און דאך איז פאר אים כאראקטעריסטיש האפענונג און גלויבן י האפענונג 
אויף דערלײזונג און גלויבן אין דער העכערער באשטימונג §ון דעם מענטשן; 
״איך בין א מענטש > / דער זין פון װעלטן, / דער זין פון אײביקײטן. / איד 
בין §ון שװארצער ערד, / פון יארן, טעג און נעכט צונויפגעשטעלט — / איד 
בין אלײן א װעלט > /-איך בין א מענטש / איך גלײב, איך בענטש י 122 

פרץ מארקישעס פאעטישער גייסט איז געוהנן א דינאמישער און עקםפאנ־ 
סױוער. אין זיין שא§ן האט ער געשטרעבט ארייננעמען װאס מער רוים. זײן דיכ־ 
טונג שפרײט זיך אויף לאנגע אומענדלעכע שטחים; ״אין װיסטן חלל פון אין־ 
סוף, / האב איך פארבלאנדזשעט צװישן װעלטן, / כ׳האב זיך פארלארן צװישן 
צייטן״... 123 די װערטער װעלט, צייט, באנוצט מארקיש ס׳רוב אין מערצאל. זיין 
שאפערישער פאטאס קאן זיך נישט אי_ינצױמען אין א באגרענעצטען צי.יטרוים. ער 
איז אן אויםדרוק פון צייטן און רוימען; ״באשאפן בין איך פון די בלויע װײטה 
פון צי_יטן״.,, 12 1 און די צייטן זענען אין אײביקער באװעגונג, אין שטענדיקע 
ענדערונגען. דערפון זיינע דיכטערישע אויפברויזן, די לאװינעס פון פערזן, די 
דינאמישע בילדערװעלט פון זיין דיכטונג, װאס טראגט זיך מיט אן אומגעצוימטער 
גיכקײט. די אײנציקע מאנאטאניע, דאכט זיך, אין זי.ינע לידער, באזונדערס פון 
די 20 ער יארן, זענען זי_ינע װיזיעס װעגן גאט. דער אײביק עקזיסטירנדיקער 
כוח אין דער קאסמישער באװעגונג פון זיין דיכטונג. 

פרץ מארקישעס גאטזעונגען זענען אגטראפאמארפיסטיש. זיין גאט האט 
מענטשלעבע מידות, ער האט א ״בענקענדיקע ברוםט״ און אן ״אומעטיק הארץ״. 
ער געדענקט, פארגעםט און דערמאנט זיך װידער. און בעת צרה איז דער מענטש 
זיין זברון. אין אײנקלאנג מיט זי_ין דיכטערישער נאטור האט פרץ מארקיש אויך 
זײנע גאטװיזיעס אויסגעדריקט אין אן אראטארישער פארעם. דאס איז א װיכטי־ 
קער פרט אין באשטימען זי_ין גײסטיקע מענטאליטעט. 

דער טעזיס וועגן געטלעכן פונק אין מארקישעם שאפן וועט באשטימט 
ארויסרופן שטויגונג. ער לײגט זיך נישט גריגג ארײן אין די אנגענומעגע, ביז 
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איצט, פארשטעלונגען װעגן זיין לעבן און שאפן. פדי אים באגרינדן װעט אוים־ 
קומען לאזן רעדן, װאס מער, מארקישן אלײן. 

װעלכע גי״יסטיקע און אידעאלאגישע פעריפעטיעס פרץ מארקיש זאל נישט 
האבן געװען דורכגעמאכט, האט זיד אין די טיפענישן פון זיין נשמה פארהיט אן 
אינטים װינקל פון רעליגיעזיטעט: ״כ׳האב פארגעסן װי מע דאװנט, / װי מע 
װענדט צו גאט די אויגן; / פון גאנץ פרי און ביזן אװגט / לויף איד זינלאז — 
פײל פון בויגן... / כ׳האב פארגיעסן, װען מען דאװנט, / װען פארנעמט דער בורא 
תפילות, / שטענדיק, װאכנדיק און שלאפנד / מורמלען ליפן עפעס שטיל 
אויס... / כ׳האב פארגעסן, װאס מע דאװנט, / װאס מע בעט ביי גאט אין הימל, / 
סי_י פון וױיט און סי.י פון גאעיט / בין איד פול מיט גאט און הימל״... 125 

תפילה און ליד — זענען לויט זײער עצם װעזן נאענט צװישן זיך. בײדע — 

אן אויסדרוק פון גניסטיקן עקסטאז און נשמה־דערהויבנקײט. 

ליד און תפילה, װי ברכה און װידוי, טויכן אויף בשכנות אויך אין מאר־ 
קישעס דיכטונג. 

אויסגעצויגן װי אויף װאה מיר נעמען אויף די בײמערישע זײטן, 

א שטילע תפילה — הילעט זיד די ערד צו מיינע טריט- 

אװנט פון בלוט און תפילה, 

— גײען מיר איצט אויף מיט ליכט דא, 

און מיט אויטגאנג און מיט שירה. 

אין די צװעלף לידער־ציקלען פון זיין מך םתפ ( 1921 ) װארללרט פרץ מארקיש 
איבער הונדערט מאל דאס װארט ״תפילה״; ״די אײביקײט פאר טאג טובלט זיך 
פאר איר פרימארגנדיקער תפילה״. ״װללטן הײבן אן צו מינטערן און העלן, בא־ 
קוקן אײנם דאס אנדערע אין תפילה אנגעטאן״. דער גאנצער קאסמאס דאװנט אין 
דעמ דאזיקן אײגנארטיקן ספר, און אין צענטער געפינט זיך דער משורר פרץ 
מארקיש מיט א ״פארדאװגט געזיכט״, מיט א ״פארדאװגט הארץ״ און מיט ״א 
פולער טראכט פון תפילה״: 

מיט מללגע דארע הענט די פארדאװנטע 
װעל איך אייך אנשעפן — רו און תפילה. 126 

אן א פולער הארמאניע מיטן רעליגיעזן װעלטגעפיל פון זללנע העלדן װאלט 
זיד מארקישן נישט אי.ינגעגעבן שאפן פולבלוטיקע און רעליעפע געשטאלטן װי 
די פרומע אסתר אין דער פאעמע כיידער, דעד קדוש מענדל אין ראמאן דור־ 
אוים, דור־אלין און דעם בעל־הפינקס אין דער דראמע ״כל־נדרי״ ( 1939 ). 

דער גאטספארכטיקער ארון־קודש־שניצער ר׳ לוי אין דער עפאפעע מלחמה 
און דער גערער חסיד פון ראמאן מראט פון דורות ( 1966 ) — פארקערפערן 
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אין זיך די אידעע פון קידוש־השם, װאס איז לויט מארקישן ״או אײביקע 
נאציאנאלע קאטעגאריע״. 127 

6 ון פרץ מארקישעס א ברױו צו א• ליעסין דערװיסן מיר זיך אויך װעגן 
זיינער א ביבליש־רעליגיעזער פאעמע ״אין גאטס הײם״. לײדער איז דער גורל 6 ון 
דעם דאזיקן װערק נישט באקאנט. 128 

אין פרץ מארקישעס מיט אומרעכט 5 ארגעסענער פאעמע ״פעלדזן״ שװעבט 
ממש ארום גאטס גייסט. װי דער ביבלישער חנוך גײט דארט מארקיש נאדיגאטם 
טריט אויף בערג און טאלן. זײן אלזיין־גע 6 יל שװעבט ארום אין אן אטמאס 5 ער 
5 ון איבערנאטירלעכקײט. ער זעט גאט ארומגײן צװישן פעלדזן און זוכן די 
אלטע לוחות, װאס די מענטשן האבן 5 ארשװעכט און צעבראכן. 

דארט אויף די גרויסע בערג קומט גאט אראפ, 

װען אומעטיק אים װערט, בענקשא 5 ט װען אים נעמט ארום; 

ער דריקט צו זײ זיין בענקענדיקע ברוסט, ער לײגט צו זײ זי״ין קאפ 

און שװייגט מיט זײ אין אײנעם- 

5 אר טאג, װען גאט דערזעט 5 ון זיך דעם צענקענדיקן שאטן, 

װען אויף די ברוסטן 6 ון זי_ין שא 5 ונג װיגן אים געזאנגען די לויטערע אין־סו 5 ן, 

דערמאנט ער זיך אן זיך אלײן, אין די געבאטן, 

מיט 5 י_יער װילד װאס האט דער װעלט געטרא 5 ן.- 

ער טאפט דעם קאלטן 5 עלדז און שטיל אין אים דעריגערט, 

אז אױף דעם שטײן איז ער 5 אר 5 ירט געװארן 5 ונעם מענטשן 

אז 5 אר דעם מענטש האט דא זיין הארץ געבאטן אויסגעדונערט- 

װען דער 5 ארטאג הײבט אן די 5 עלדזנקעפ מיט שי_ין באנעצן, 

גײט גאט אראפ אלײן צו 5 וסן בי_י די בלײך 5 רימארגנדיקע 5 עלדזן 
און בי_י די ערשטע שטראלן זוכט ער דארט צעבראכענע געזעצן... 129 

דראמאטישע מאנאדיאלאגן װעגן גאט זענען אויך 5 אראן אין דער לעםטערג־ 
דיקער פאעמע ״די קופע״. עם זענען אויך אין איר 5 אראן ב 5 ירושע מיסטיש־ 
רעליגיעזע שטימונגען: 

א, ע 5 ן, ע 5 ן אויף דיין שטערנדיקן שער־בלאט 
אלמעכטיקער 5 ון װעלטן, 

הנני העני 

כ׳באגער מיט דיר אין תפילה איצט באהע 8 ט זיין... 180 

דער אויסערלעכער שפראך־לבוש, די לעסטערנדיקע לעקסיק האט אין א 
באשטימטער מאס 5 ארשטעלט דעם װעג צום אמתן אינערלעכן פאטאס 5 ון דעם 
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אונטערן פראזשעקטאר פון תנכישן שיין 

דאזיקן מערקװערדיקן װערק. די שארפע עקספרעסיאגיסטישע־ און גראטעסק־ 
בילדער האבן ארויסגעפירט פון גלייכגעװיכט אנגעזעענע שרייבערם און קריטי־ 
קערס, װאס האבן אין זײ אנינגעזען א ״פארקריפלטע עסטעטיק״ און זײ בא־ 
טראכט װי ״די פאעזיע פון לעסטערונג״. 131 

״אונדזער מאס — האט פרץ מארקיש דערװידערט, — איז נישט די שײנ־ 

קײט, נאר די שוידערלעכקײט.-אונדזערע נערװן זעניען צעגראבן װי די 

אקאפעס.-אומרו, שוידערלעכע װײגעשרײען, װי אפגעריסענע בערגישע 

לאװיניעס, װאס טראגן זיך אין אפגרונט-דאם איז די הפלגהשע שפראך 

אין אויסגעריסענעם מיגדל פון אונדזער מוח-דאס איז אונדזער געזאנג״. 182 

די ביבלישע אימאזשן, װעלכע דער דיכטער האט ארייגגעװעבט אין דעם 
װערק, נישט לחוזק, װי אײניקע האבן געמײנט, נאר לחיזוק המתשבה, פארטיפערן 
זיין עטישן און עסטעטישן װערט. 

פרץ מארקיש איז צו קײן בפירה גישט דערגאנגען. מען קאן דאך גישט 
לעסטערן דאס װאס עקסיסטירט נישט. חוץ לזה, אויך די לעםטערונג איז א גע־ 
װיסע פארעם פון אנערקענען די עקסיסטענץ פון דער געטלעכקײט. מיצװה הבאה 
מעבירה. אן אמונה װאס קומט דורך וױדערשפעגיקן. 

י. ל. פרץ האט שוין בשעתו באמערקט אז דעם געטלעכן פונק האט אויך דער 
לעסטערער. 

״איך רעכן, האט געשריבן י. ל. פרץ, נאך אין א גרעסערער מאס. עס לעם־ 
טערט די פארצװײפלטע ליבשאפט, װאס בענקט צום קװאל פון לעבן און קאן 
צו אים נישט קומען. עס צװינגט די געקרענקטע מענטשלעכע בארעמהארציקײט, 
װאס קאן נישט איבערטראגן די פיין פון לי״ידן, װאס װערן אין גאטס נאמען 
אין אזא אומענדלעכער מאס פארטײלט און אויסגעטײלטן װאס װערט עמפערט 
ביז שיגעון, זעענדיק דאס בלוט, װאס װערט אין זי״ין נאמען פארגאסן״.-• 

לײקענערס און לעסטערערס, פירט אויס י. ל. פרץ, זענען די װאס ״פון געט־ 

לעכן פונק באלעבט, װאקסן זײ, און װאקםנדיק זענען זײ די באשטײענדיקע 
געטער־פארשטעלונגען״... 138 

בי_י איר גאנצער לעםטערנדיקער פראזעאלאגיע שװעבט איבער מארקישעס 
״די קופע״ א רעליגיעז־מיסטישער גייסט; ״מיר איז באשערט די_ין כהן־גדול 
זיין װי אין א משכן, מיר איז באשערט בײ דיר צו דינען די עבודה״. 

אין ״דער קופע״ קומט פאר א שװערער געראנגל צװישן יאוש און בטחון. 

פרץ מארקיש פאלט נישט ארי״ין אין פארצװײפלונג. ער האט זיך נישט אנטוישט 
אין דעם מענטשן, פונקט װי ער האט נישט פארלוירן די אמונה אין גאט. 

״אונדז איז װיכטיק, האט געשריבן פרץ מארקיש, די גרויליקע מעגלעכקײט 
-אויפהײבן זיך אן איבעריק מאל אויף אן עראפלאן פון אונדזער אומרו. 
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אונדז שרעקט נישט קײן װארט, צי דאס װארט זאל זיין,גאט/ צי דאס װארט זאל 
זײן,רעװאלוציע׳. מיר פילן זײ״ מיר לעבן זײ, מיר אטעמען זײ״... 135 

גאט איז ביי פרץ מארקיש די אײביקע סטיכיע פון שאפן. רעװאלוציע — די 
סטיכיע פון צעשטערונג. שאפונג און צעשטערונג זענען, לויט אים, אײביקע קא־ 
טעגאריעס. זײ גײען שטענדיק באנאנד. און בײדע זענען דעטערמינירט פון 
אײנעם און פון דעם זעלביקן גרונטגעזעץ. אלוהים בונה עולמות ומחריבם. 

דער שאפונגס־פראצעס איז דיאלעקטיש פארבונדן מיט צעשטערן. יעדע זאך, 

האט געהאלטן פרץ מארקיש, װאס װערט געשאפן, מוז צעשטערט װערן, װייל צע־ 
שטערונג איז די אײביקע טרײבקראפט און דער געזעץ פון שאפן. נישט צעשטערט 
װערן קאן נאר דאס, װאס איז נישט געשאפן. ״דאס איז דער שטענדיקער אומרו 
פון אומבאפרידיקטקײט פון גי״יסט, דאס צעשטערן װי דאס שאפן איז דער בארא־ 

מעטער פון אונדזער גײסטצושטאנד.-דער מענטשישער שאפונגסגייסט 

מיטן גײסט פון צעשטערונג זענען צװישן זיך אזוי איבערגעפלאכטן, אז ס׳איז 
שװער צו זאגן װער װעמען באפרוכפערט. װער װעמען שאפט י־ זײ באגניסטערן 
אײנער דעם אנדערן, זײ זענען ממלא אײנער דעם צװײטן און זײ בײדע אין 
אײנעם, אין א הארמאנישן צונויפגאס, שטרעבן צום דריטן — צו אײביקער 
באװעגונג, צו אײביקן אומרו, צו דער אומענדלעכקײט״. 136 

פרץ מארקיש האט זיך געצויגן צום איבערנאטירלעכן. ער האט געבענקט 
נאך דעם אײביק שאפערישן, צום אומענדלעכן. עס האבן אים באפליגלט די אידעען 
װעגן דער הײליקײט פון יחיד און אומשטערבלעכקײט פונעם פאלק. 

״א אידעע אין א ליטעראטור, האט ער געשריבן, װאקסט אין בלוט און מארך 
פון א פאלק אין משך פון דורות און מאניפעסטירט זיד װי זי.ין גײסטיקער אויס־ 
דרוק, װי זיין גײסטיק געשטאלט, זי װערט די רעליגיע פון פאלק. אזוי איז 
געװען אין דער עפאכע פון די גביאים, אזוי זעניען זײערע אידעען דערהויבן גע־ 

װארן צו א מדרגה פון רעליגיע.-אזוי מוז עם זי_ין אין דער יידישער 

ליטעראטור פון אונדזער תקופה. עם מוז זײן א צענטראלע אידעע, װעלכע זאל 
מאגיפעסטירן און אויסדריקן דעם גי.יסט פון פאלק און פון דער צײט: זיין װעג 
און זיין געשטאלט אין דער װעלט. 

און די אידעע פון דער ױדישער ליטעראטור, װאס בלאנקעט ארום אין בלוט 
און מארך פון פאלק איז-. 

— אויסקריצן אויף די לוחות פון דער װעלט אן עלפטן געבאט: 

דעם אנפי פון מענטשי 

זיין אינערלעכע גייסטיקע באפרױונג״. 131 

* 

אין פרץ מארקישעם װערק קומט פאר אן אײביקער געראנגל פון מענטשלעכע 
גורלות אין דעם אומבליט פון צי_יטן. זיין בליק איז שטענדיק געװאנדן פארויס; 
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״מיר קוקן זיך אלע װיילע אום אױף הינטער, כדי אנקומען װאם גיכער אין 
דער צוקונפט״. 

די געאגראפיע פון מארקישעס שאפן איז נישט בלויז רוסלאנד, נישט נאר 
מאםקװע. זי איז כולל אויך װארשע און בערלין, לאנדאן און פאריז, רוים און 
קאהיר, צפת און ירושלים. פאראן פעדעם װאס פארבינדן זי.ין שאפן מיטן שאפן 
פון די גרונטלײגערס פון דער מאדערנער דיכטונג אין ישראל. און קודם, מיט 
אורי צבי גרינבערג און אברהם שלאנסקי. 

דער קאפיטל מארקיש־גרינבערג, װי די פאנען־טרעגערס פון מאדערנעם אין 
דער יןדישער פאעזיע, איז בדרך־כלל באקאנט. נישט קוקנדיק אויף די אנטיפאדע 
אידעןשע און קינסטלערישע גילגולים, איז געװען א צי_יט װען זײ זענען געגאנ־ 
גען צוזאמען. צוזאמען געשטורעמט די זי_ילן פון דער אלטער און געלײגט די 
גרונטשטײנער פאר א ני_יער יידישער דיכטונג, װאס האט זיך צעבליט אין בײדע 
לשונות, העברעלש און ױדיש, צװישן בײדע װעלט־מלחמות. 

װײגיקער באקאנט איז דאם געמײנזאמע אין די ריטמען און בילדער ביי פרץ 
מארקיש און אברהמ שלאגסקי. איבער הויפט אין ערשטן פעריאד פון זײער 
שאפן. אויף בײדע דיכטערס האט אין א גלי_יכער מאס געלויערט דער רוסישער 
פוטוריזם און אימאזשיניזם. װעגן דעם האט אויך אברהם שלאנםקי מעיד געװען 
אין די ארויסטרעטונגען ודעגן זיינע באגעגענישן מיט פרץ מארקיש. 

צי רופט זיך נישט איבער פרץ מארקישעס ״זאלציקער געגאד״ און ״פיר־ 
עקיקער שרעק״ מיט אברהם שלאנסקיס: ״החםד המלוח״ און ״הפחד הרבוע״. 
ס׳איז אפשר אויך קײן צופאל נישט װאם בי_י בײדע דיכטערס זענען פאראן װערק 
מיט בשותפותדיקע נעמען. אויב דער נאמען פון א װערק איז, צו מאל, דער 
שליסל פון זי_ין אינערלעכן תוך, איז בפירוש פאראן א םך ענלעכס צװישן דעם 
בוך פתפ פון פרץ מארקיש און א. שלאגסקיס לידער־זאמלונג אונטער דעם 
זעלביקן נאמען. 

דאס געמײגזאמע אין די דאזיקע װערק איז קודם דער װידערשפעניקונגס־ 
גײסט פון די דיכטערס און זײער באזינגען דעם ״צעשויבערטן אצינד״. אין 
מארקישעס םתם און די קופע און שלאנסקיס דוי און םמם פילט מען דעם 
דופק פון א נײעם פאעטישן נוסח אין פארב און בילד. פרץ מארקיש, למשל, 
זאגט: ״די פעל פון שקיעה ליגט געקוילעט״ און א. שלאנסקי: ״על סולם זהב 
של שקיעה / ערב שעיר שחוט״. אדער בי_י א. שלאנסקי: ״והלילות — לילות / 
עורבים שחורים ללא קן״ און ביי פרץ מארקיש: ״װי א געשװאלענע הינטיכע 
שװארצע / וועט קומען די נאכט־שעה״. אזעלכע אנאלאגיעם קאן מען ברענגען 
א םך• 

װעגן אט דער דאזיקער קרובהשאפט האט שוין מיט יארן צוריק מרמז גע־ 

װען אברהם קריב. זײן מאמר איז אבער כמעט וױ אומבאקאנט, װעל איך מיר 
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דערלויבן ברענגען געצײלטע שורות פון זײנע טרעפלעכע און אינטערעסאנטע 
אבסערװאציעס: ״שירתו של אברהם שלונסקי האט געשריבן אברהם קריב, מגילת 
ײחוסה עמה. זיקת הדם שבינה ובץ שירת פרץ מארקיש גלױה לעין. עתים, הן הן 
הכנפים והוא הוא הרחף. אם בי, לא אחת היד אשר רקעה להם את אופקיהם. 

-— שניהם, מארקיש ושלונסקי, עשו את דרכם דרך ה,סתם/ וה,הפקר/ — 

-שירת פרץ מארקיש-היא הטרנסגרסיה האיתנית של משברי האני 

המתגעש על שפות הקוסמוס.-פרא אשד בהרימ הוא מארקיש, יפעה 

אדירה.״ און אברהם קריב פירט אויס: ״ודװקא הם, מארקיש ושלונסקי, אסופי 
ההפקר, חפנו להם חפנים ממערכת הםמלים של תשמישי קדושה ותפילה למיניהם, 
של גבורי המיטוס היהודי ושל עין המסתורין העממית, ושניהם ידם באלוהים... 1 37 א 


5 . פון הארציקן בוך 

פארשידן זענען די פעדעם װאס פארבינדן די דיכטונג פון עזרא פיניגבערג 
מיט דעם ״הארציקן בוך״ װי ער האט גערופן דעם תנך. אײנצייטיק מיט זיין דיכ־ 
טערישן דעבױט האט ער אפגעדרוקט א מאמר ״די זינגענדיקע מרידה״, וװ ער 
האט פארמולירט זיין דיכטערישן אני־מאמין און דעם צוגאנג פון א יידישן פאעט 
צו די רעװאלוציאבערע געשעענישן אין רוסלאנד. 

דער עצם װעזן פון א יידישן דיכטער, האט ע. פינינבערג דאן געהאלטן, איז 
״דאס הויך גי״יסטיקע, דאם ביבליש־גביאישע״. אויך צו דער אקטאבער־רעװאלו־ 
ציע האבן דעם יידישן דיכטער געבראכט די סאציאלע און עטישע אידעען פון 
די נביאים. ער איז איר אנטקעגנגעגאנגען מיט א רי״יכער היסטארישער דערפא־ 
רונג װאס ציט זיך מקדמונים, פון וױיטן מיזרחדיקן אוראלט: ״דער יידישער 
דיכטער האט געבראכט מיט זיך אײגן פארמעג, אײגענעם יש און מוט. אײגענע 
טביעות צו דעם װעלט־יש. גארנישט קײן קלײנלעכע טביעות, גארנישט קײן 
נישטיקע- 

אים האט צום אלעם ערשטן פארכאפט דאס װאס ס׳איז דער נאענטםטער 
קרוב זיין עצם, דעם עצם פון יידישן דיכטער: דער ריזיקער מײן, דאס הויך 
גי״יסטיקע, דאס ביבליש־נביאישע, דאס װאס ביי אים איז אין אײגענעם בלוט א 
ירושה פון א מאל, פון דורות פארצױטיקע״... 

זיין מאמר ענדיקט עזרא פינינבערג מיט די װערטער: 

״ם׳האנדלט זיך מכח רעאליזירן א חלום, װאס אײגענע מיזרחישע אוראלט 
האט זיך מיט אים ארומגעטראגן. איז עם הײליק און מ׳דארף מיטגײן, מען מוז 
מיטגײן״. 138 
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און דער יידישער דיכטער עזרא פיניבבערג איז מיטגעגאנגען מיט דער רע־ 
װאלוציע, ער איז אבער קײן מאל נישט אװעקגעגאנגען פון די אײגענע נאציא־ 
נאלע קולטור־טראדיציעס. 

נאך זיינער צײט האט שוין דער ליטעראטור־פארשער און ביבליאגראף אהרון 
גורשטײן באמערקט אז עזרא פינינבערג האט אין דער רעװאלוציע אײנגעזען 
נאר א שפיל פון סטיכיעס אין װעלכע ס ׳ הערשן אכזרױתדיקע אטאוױסטישע קרעפטן. 

״דער דיכטער, האט געשריבן אהרון גורשטײן, איז נישט געװען פון םאמע 
אינהײב פון זײן דיכטערישן װעג דירעקט פארבונדן מיטן פראלעטאריאט, — — 
אין זי.ינע קולטור־שפירונגען, אין זײן אידעיש־דיכטערישן אײגנס, װי דאס איז 

געגעבן אין זי.ינע פרייקע װערק, זענען פאראן-שטריכן און עלעמענטן פון 

פאריקע קולטורן/ מיט א קענטיקער פראװעלירונג פון דער ביבלישער פארמל. — 

-אין זײער אלגעמײגעם סך־הפל טרעטן זײ ארויס אין פינינבערגס שאפן 

װי אידעאליסטישע קינסטלעירישע װעלט־אנשוױנג.-פארן פרייקן פינינ־ 

בערג איז כאראקטעריםטיש די בילדערישקײט, װאס איז געבויט אױף ביבלישע 

אסאציאציעס.-זי האט אנטשפראכן זײן דעמאלטיקער אידעלשער גע־ 

פענטעטקײט צו די ,געירשנטע פענט׳ פון דער פארגאנגענהײט״. 139 

עזרא פינינבערגס װעג צו דער סאיװעטישער אידעאלאגיע איז געװען פאר־ 
בונדן מיט אנגעשטרענגטע און לױדנשאפטלעך־װײטיקלעכע װאנדלונגען, מיט א 
שװערן געראנגל אין מוזן אפפרעמדן זיך ״פון די אידעישע און סימבאלישע 
שלײערן פון דער פארגאנגענהײט״. 

דאס אלץ איז אבער געװען (און געבליבן) נאר אן אויםערלעכער לבוש• 
אינערלעך איז ער אין אלע פעריאדן פון זײן שאפערישן װעג געבליבן צוגע־ 
בונדן צו די ״געירשנטע פעגט״ 

אין אײנער פון ױינע כאראקטעריםטישע שאפונגען באשטעטיקט עזרא פי־ 
נינבערג, אז אויפן ״אװגטיקן שליאך״ פון זײנע דיכטערישע װעגן און אומװעגן 
האט ער זיך נישט אײן מאל אפגעהאלטן ״פון לויפעניש פון שנעלן״ און אז אין 
זיין דמױן האט זיך פאר אים אנטפלעקט אן אנדער הימל און אן אנדער ערד: 
״דאס איז דער הימל, װעלכער שפרײט זיך איבער בלעטעיר פון תנך, דאס איז די 
ערד, װאס שפרײט זיך אונטער טרויער פון קוהלת״. 140 

עזרא פינינבערגס נטױת צו היפערבאליק און אלעגאריע, זײן פײערלעך־ 
עקסטאטישער טאן דערמאנט אין דעם סטיל און אין דעם פאטאס פון די גביאים. 
פון דעם ״הארציקן בוך מיט גאלדענע טאװלען, װאס װעט אײביק נישט װעלקן״ 
האט ער געשעפט פארבן און ריטמען פאר זיינע פאעטישע שאפונגען. 

מיר װעלן ברענגען אײניקע מוסטערן פון װעלכע עס איז צו זען װי גע־ 

טרײ ער האט אין זײן שאפן פארהיט די אויםערלעכע פארעם און דעם איגערלעכן 
גי״יסט פון די ביבלישע אימאזשן און םימבאלן: 
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א טאג צו א טאג 
גיט איבער דעם זאג, 
א נאכט צו א נאכט 
דערצײלט, װאם זי טראכט. 

(אין ריזיקן פײער, 1946 , ז׳ 133 ) 


ױם לױם 
יביע אומר. 
ולילה ללילה 
יחוה־דעת. 

(״תהילים יט, ג) 


װײנען װײנסטו אין דער גאכט.- 

טרערן רינען אויף דיין באק, 
טרערן ביטערסטע, טרערן הײסטע, 
ס׳איז נישטא אין װעלט פאר דיר קײן טרײסטער. 

(דארט, ז׳ 103 ) 


בכו תבכה בלילה- 

ודמעתה 
על לחיה, 
אין־לה מנחם. 

(איכה א, ב) 


יאגט א לויפער נאד א לויפער, 
פליט א בשורה נאך א בשורה. 

(דארמ, ז׳ 118 ) 


רץ לקראת רץ ירוץ 
ומגיד לקראת מגיד להגיד. 
(ירמיה נא, ל״א) 


נעם מילשטײנער אין די הענט, 
מעל װעסטו איצט מאלן. 
מיט צעשויבערטן קאפ 
לאז זיך דורך בערג און טאלן. 


קחי רחים 
וטחני קמח, 
גלי צמתך, 
חשפי־שבל, 


דעם פוס דיינעם אנטבלויז, 
דעם שינבײן זאלסטו אנטפלעקן. 
דו גײ דורך טייכן אדורך 
אין פלאטערניש, אין שרעקן. 

(דארט, ז׳ 131 ) 


גלי־שוק, 
עברי גהרות. 

(ישעיה מז, ב) 


טויב מײנע אין פעלדזנשפאלט! 
באװייז מיר די.ין געשטאלטי 
מיט די צארטע קלאנגען דײנע מיך באגריס. 
ס׳איז די.ין פנים שײן, 
און דיין קול איז זיס... 

(דארט, ז׳ 104 > 


ױגתי בחגוי הסלע.., 
הראיני את מראיך, 
השמיעני את קולך, 
כי קולך ערב 
ומראך נאוה. 

(שיר השידיפ ב, י״ד) 


תנך־אימאזשן און סימבאלן װארןלרן אין ע. פינינבערגם שאפן פון פארשי־ 

דענע פעריאדן. נאך אין זי_ינע ערשטע ביכער אטעם ( 1922 ), לידער ( 1925 ), 
איז דער באגריף בבל בי.י אים א סימבאל פון דער אטאװיסטישער צעשטערערי־ 
שער קראפט. אין די לידער װעגן דעם בײז און דער פארדארבגקײט אין דער 
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געזעלשאפט סימבאליזירט ער א בראשיתדיק אװ אײביק װירקנדיקן דעמאױשן 
כוח, װאס געװעלטיקט איבערן מענטשן: 

פאלט אװנט — גײען מיר אין רױו נאך זנות. 

ס׳איז בבל און מיר זענען אונטערטעניק. 

פאלגן מיר דעם גרויסן, װיסטן, בײזן מוז, 

ס׳איז בבל און מיר זענען אונטערטעניק, 141 

אין די לידער הערשט א פאטאליסטישער גלויבן, און אן אײגנארטיקע אמונה־ 
שפראך אין די דעמאנישע װירקונגען פון זינד. די קריטיק האט איינגעפונען אז 
אין זײ איז פאראן א רמז אויף דער סאװעטישער געזעלשאפט און זײ שארף 
קריטיקירט. פינינבערגס סימבאלישע זעונגען, האט געשריבן א. האלדעס, זענען 
געװען ״אנגעזאפט מיט נישט אנערקענען אונדזער הי״ינט, מיט פארבבלען אונ־ 

־ר 

דזער שטאט וכדומה. זיין בוך לידער איז די מאניפעסטאציע פונעם סימבאליזם 
אין זיין אבסאלוט רעאקציאנערן הוך״. 142 

א ני״יע מעטאמארפאזע האט דער םימבאל בבל דורכגעמאכט אין דעם שוין 
דערמאנטן בוך אין ,ייזיקן פניער ( 1946 ). דאס ברך איז כולל ע. פינינבערגם 
שאפן בעת דער צװײטער װעלט־מלחמה און איז דער לעצטער בוך װאם איז דער־ 
שינען בי״ים לעבן פונעם דיכטער. דער פרןער אלגעמײנער און אין תוך אבסטראק־ 
טער באגריף באקומט דא א קאגקרעטן היםטארישן אינהאלט. בבל סימבאליזירט 
איצט די צעשטערערישע קראפט און די אכזרױת פונעם פאשיזם. באזונדערס 
װערט אקצענטירט דער נאציאנאל־ײדישער מאמענט. דער דיכטער טרעט ארויס 
קעגן אלע פינצטערע כותות אין דער װעלט, װאס װילן פארטיליקן דאס ילדישע 
פאלק. ער װארנט קעגן די געפארן װאס דראען און סאלידאריזירט זיך מיטן 
יןדישן מצב און זי.ין היסטארישן גורל; ״ברידער ליבע פון מײן פאלק און פון 
מי_ין לשון, ברידער, אויף אײן טויק מיט אי_יד מ׳האט מיך געדראשן, מיינע אײ־ 
גענע, דורך בלוט אדורכגעיאגטע, אלץ, װאס כ׳האב דערהערט, האב איך געזאגט 
אי_יך״. 143 די דאזיקע שורות זענען, אגב, א פאראפראזע פון ישעיה הנביאס 
װערטער: מדשתי ובן גרני אשר שמעתי מאת ד׳ צבאות אלהי ישראל הגדתי 
לכם (ישעיה כא, י). 

דער גרויסער פאלקסאומגליק האט פארטיפערט בי_י אים, דעם יידיש־סא־ 
װעטישן דיכטער עזרא פינינבערג, זי_ין גאציאנאלז געפיל, פארשטארקט אין אים 
דעם גלויבן אין דער אומשטערבלעכקײט פון פאלק. און מיט א באזונדערן פא־ 
טאס דערקלערט ער עם בשער בת רבים: 

אנטשולדיק מיר מיין װיסט און פינצטער אויםזען: 

איך לעב אויף אט דער װעלט שוין פיר יארטויזגט. 
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איך האב געבויט די פיראמידן אין עגיפטן. 

אנטשולדיק מיר, דעם אוראלטן פארליבטן, 

כ׳בין מיט מיין פנים, מיט מיין גורל אין מײן פאלק געראטן. 

געטראטן אין דער אײביקײט, 

כ׳װער אײביק נישט צעטראטן. 

געדראשן אין דער אײביקײט, 

כ׳װער קײן מאל אויסגעראטן. 

פונקט װי מי.ין טאלק, 

איך צאל די מוראדיקע דורות מוראדיקן שטײיער. 

פונקט װי מיין פאלק, 

איך ברען, און עס פארברענט מיך נישט דאס פײער. 144 

אין זי.ינע לעצטע שאפונגען האט ע. טיינינבערג אײנגעשלאסן גרעסערע 
פראגמענטן און גאנצע קאפיטלען פון די נביאים. כמעט א דריטל לידער פון 
דעם בוך אין ריזיקן פייער זענען תנך־איבערדיכטונגען. נאר אויף אײן ארט 
האט דער דיכטער מרמז געװען אז די מאטױון שטאמען ״פון הארציקן בוך״. 
בי_י אלע אנדערע לידער האט ער דעם מקור נישט אנגעװיזן. פארקערט, ער 
האט זײ אזוי פארשלײערט און אנגעטאן אין אזא שפראכלעכן לבוש, אז נישט 
גלי-יד כאפט מען זיך אין זײער דירעקטן תנכישן אפשטאם. דאם האט, זעט אויס, 
געדארפט דינען װי א מין שוצמיטל קעגן דער דאגמאטישער ליטעראטור־קריטיק, 
װאס האט געהאלטן אז פאר א סאװעטישן דיכטער איז דאס באנוצן זיך מיט 
תנך־מאטױון ״מער פון מיגדערװערטיק״. 145 

נאך א גרינטלעכן אנאליז פון די טעקםטן און אויפמערקזאם נאכזוכן די 
אדעקװאטע ערטער אץ תנך האט זיך באקומען דאס פאלגנדיקע בילד: 

לויט די מאטױון פון ישעיה י״ג, י״ד, כ״א, מ״ז זענען פארפאסט די לידער 
״ס׳װעט זיין״ (ז׳ 135 ), ״אפגרונט״ (ז׳ 129 ), ״אלץ װאם כ׳האב דערהערט״ (ז׳ 
125 ), ״צום פרעכן לאנד״ (ז׳ 131 ). 

לויט יחזקאל ל״א, ל״ז — די לידער ״באשטראף״, ״אויף די שונאימס קעפ״. 

לויט ירמיה א, נ, נ״א — ״א זי_יל פון אייזן״ (ז׳ 122 ) און דער גאנצער 
ציקל לידער א״ג ״פון הארציקן בוך״ (ז׳ 116 ). 

קוקט מען זיך גוט אי.ין אין די דאזיקע איבערדיכטונגען זעט מען אי_ין, 

אז דער דיכטער האט זיך ערטערװײז באנוצט מיט אימפליציטישע מיטלען. 
באזונדערס האט ער זיך געמיט צו פארבארגן די רעליגיעז־קאסמישע באגריפן און 
אויסדרוקן. די פראזע ״ויהי דבר ד׳ לאמר״, באקומט זיך בי_י אים ״דאס 
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קול איז געװען שטארק, דאם קול איז געװען הויך״. און דער אױםדרוק ״ויאמר 
ד׳ אלי״ — ״כ׳האב דערהערט״. 

עס איז פדאי צו ברענגען אײניקע ביישפילן, פדי צו זען װי אזוי עזרא 
פינינבערג האט זיך נוהג געװען בי״ים איבערזעצן א רעליגיעז־תנכישן טעקסטל 

— װײ.׳ — האב איך געזאגט, 

װײ מיר! סארא לײדן! 

וױ װעט עס מעגלעך זי_יןז 
איך קען דאך גארנישט רײדן. 

דו, שי_ין פון גאר דער הײך, 

װי װעט מי_ין שטים דא קלינגען ? 

דו, קראפט §ון גאר דער הײך, 

איך בין דאך גאך א ײנגל... 

(ז׳ 122 ) 

ואמר: אהה 
אדוני יהוה 
הנה לא־ידעתי 
דבה כי־נער 
אגכי. 

(ירמיה א׳, ו) 

אלצדינג, װאס כ׳װעל דיר הײסן, 

דו זאגן זאלסט דעם פאלק. 

און זאל מען דיך פארשטײנען, 

און זאל מען פון דיר שפעטן. 

די שי_ין איז שטענדיק דא מיט דיר, 

און זי װעט דיך רעטן. 

(ז׳ 123 ) 

ואת כל אשר אצוך 
תדבר. 

אל־תירא מפניהם, 

כי־אתך אני 
להצילך 
נאום־יהוה. 

(ירמיהו א/ ז׳) 
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בדרך־פלל האט ע. פיגינבערג אין זי.יגע תנך־נאכדיכטונגען, איז תוך, פארהיט 
די ביבלישע בילדערישקײט און אין גאנצן זיך אידענטיפיצירט מיט זײער גייסט 
און אינהאלט. זײ האבן אין א פולער מאס אויסגעדריקט זיינע פערזענלעכע 
עמאציעס און מחשבות פון יענער צײט. 

צװישן די ביבלישע מאטױון אין דעם בוך איז פאראן א ליד ״צװײ שטימען״ 

— וװ מען קען געפינען דעם שליסל פון פינינבערגס באצןונג צו דעם ענין. 

אין דעם ליד קרייצן זיך די אנטיפאדע שטימען פון איכה און שיר־השירים. 

§ון אײן זייט ״דעם נביאס גרויער קאפ — אין אש, אין שטויבן. מיט יעדן רויטן 
טראפן אין די יאגנדיקע װילדע שטראמען עס יאמערט, יאמער, יאמערט דעם 
נביאס רויט פארבלוטיקטע נשמה״. אין דעם נביאס קלאג רײסט זיך ״װי א 
לויטער קװעלעכל״ יעדעס מאל ארי_ין ״א דינינק קעלעכל״ §ון שיר־השירים. 
די דאזיקע ״לעבעדיקע צװײ שטימען״ שװעבן, לויט פינינבערגן, ״אײביק שטארק 
ארומגענומען״ און באגלײטן די ײדישע דיכטונג ״דור נאך דור״. און אין ריזיקן 
פייער פון דער צװײטער װעלט־מלחמה האט ע. פיניגבערג באזונדערס קלאר 
דערהערט און באנומען זײער באזונדערן זין און באטײט. 

א שטאלצער גאנג, א טויבער בליק, א מילדער שמײכל. 

אויף גאס און פלאץ איך זע, איך הער, איך שפיר אים. 

אין מיטן שװערן יאמערן פון איכה — 

דאס פאסטעך־דודעלע פון שיר־השירים. 


דור נאך דור — און אונטער בלויען הימל, 

אויף אן ערד מיט מיריאדן גופים שטומע 
שװעבן לעבעדיק צװײ שטימען, 

אײביק שטארק ארומגענומען. 

פון א רויטן פעלד, װאס נאך א שלאכט, 

שײנע, זוניקע, באגערטםטע, 

האב איך זײ אצינד צו דיר געבראכט... 
הערסטו, װי זײ קלינגען מעכטיק, הערסטו... 146 

אין לעצטן פעריאד פון זײן שאפערישן גאנג האט עזרא פינינבערג אין די 
געבליטן דערפילט דעם אלטן אטאװיסטישן ירושה־גי.יסט פון ״עלטער־עלטער־ 
זיידעס״ וואס גיט זיך איבער מדור לדור דורך פארהוילענע און אומבאוװסטע 
קאנאלן. ״ס׳איז יעדע רגע הײליק דא. דאס בלוט איז קודש, קודש, קודש״. 147 

עס האט אין אים אויף ס ׳ גי.י אויפגעלעבט די פון דורות געירשנטע הייליקע 
פרומקײט: ״דאס בלוט פון דורות פרומע לײט / האט אויפגעװאכט און זיר 
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באגייט. / און כ׳האב פארנומען יעדער סוד / ארום און אין און איבער שטאט. / 

און יעדער פרי און יעדע נאכט / כ׳האב נייע תפילות צוגעטראכט --/ 

האב איד אין ת§ילות־§לאם געברענט, / — — כ׳האב אלע טאג און אלע נאכט / 
פארבראכט מיט גאט אויף ילדיש־שפראך. / געשמועסט מיט הימלגאט / אי װעגן 
זיד, אי װעגן שטאט. און װעגן חלום, װעגן װאר; / — ניט צו פארשטײען דא 
קײן װארט, / ניט צו פארשטײען דא קײן אות. / פון װאנען ? װ׳אזוי ? און צוליב 
װאס ? / װאס טאן דא זאל, / װאס טאן דא קען א פרומער ייד״ — 

עזרא פינינבערגס שאפערישער װעג האט זיד געשטאלטיקט אונטערן צײכן 
פון צוריקקערן זיד אין שויס פון פאלק. די באדינגונגען פון צי_יט און ארט, די 
טראגישע געשעענישן בעת דער צװײטער װעלט־מלחמה זענען נישט מםוגל 
געװען פארבלענדן די רײנקײט פון זיין ײדישן גייסט; ״מי״ין הארץ איז נישט 
פארבלענדט און נישט פארשװענדט, און נישט פארשטויבט. / עס קראכן שטעט 
מיט הילך. דער בלוט־אקינוס זידט. / איך זינג מי_ין ליד מי_ין יידישע, איך 
װײן מײן ליד״. 149 

אין אן ארטיקל װעגן עזרא פינינבערג האט שמואל אלישיב ריכטיק 
באמערקט: ״היצירות שהשאיר אחדױ ערכן רב לא רק לקוראױ בין יהודי רוסיה, 

אלא הן העשירו את גנזי ספרותנו גם בארצות אחרות.-— הנימה היהודית 

שבאה לידי ביטוי מסעירה לבבות בשירי המלחמה שלו מקרבת אותן אלינו על 
אף המרחק הרב בינו וסביבתו ובנינינו ומאװינו, ובגללה בלבד ראױ הוא שײזכר 
שמו ויסופר עלױ גם לקורא בארצנו, שכן דרכו בחײם ובספרות היא גם דרכו 
חזרה אל נשמת העם״. 150 

דער טי_יטש: פינינבערגס ליטעראריטע ירושה איז פון גרויסן באטייט נישט 
נאר פאר די רוסישע יידן. זי בארי_יכערט אונדזער ליטערארישן פאנד אויך אין 

אנדערע לענדער.-דער יידישער טאן, װאס דערשיטערט הערצער, איז צום 

שטארקסטן געקומען צום אויסדרוק אין זיינע מלחמה־לידער. טראץ דעם װייטן 
מהלד פון אים און זי_ין םביבה צו אונדזערע פארלאנגען און באגערן __ איז ער 
אונדז נאענט. צוליב דעם אלײן איז ער ראוי מען זאל דערמאנען און דערצײלן 
װעגן אים ביי אונדז אין לאנד. זיין װעג אין לעבן און אין דער ליטעראטור איז 
אויד זיין צוריקװעג צו דער נשמה פון פאלק. 


מי_ין פאלק, מי_ין יידיש פאלק... דו האסט דאד מיר דעם גלי, 
די פי_ין, די שײן, דעם טיפן מוט געגעבן, 
״בדמײד חײז... בדמײך חײ!...״ 

״אין די_ין בלוט זאלסטו לעבן... אין דיין בלוט זאלסטו לעבן״... 


69 



אליעזר פאדריאטשיק 


ניט דו ביסט אומרײן פאלק. דיין פי״ינד איז הױט און ברוד. 
ביסט רײן, מײן יידיש פאלק, און הײליק איז דיין בלוט! 


מיין פאלק, מי.ין ילדיש פאלק אין זײדן, אין פארבלוטיקט העמד, 

פון װײטסטע צוקוגפטן די פעלקער דיך באגריסן, 

ב׳בין שטאלץ, איך זאג עס איבער אלע, אלע שתיטות: 

ס׳איז מײן געזיבט און ם׳איז מײן גאג און ס׳איז מיין הארץ — 

סעמיסיש י 

עזרא פינינבערגס ״סעמיטישער גאנג״, זיין ביבליש־נביאישער פאטאס, 

איז באשטימט א מערקװערדיקער קאפיטל אין דער יידיש־סאװעטישער דיכטונג. 
צו באנעמען אין א פולער מאם זײן פארנעם און באטייט האט א זין, מײנען מיר, 
ברענגען דא דעם פולן טעקסט פון זײנע צװײ לידער און פאראלעל זײער 
תגכישן מקור. מחמת סי_י די געטרי.ישאפט צום אריגינאל און סיי די אפנײגונגען 
פון אים זענען אינטערעסאנט און כאראקטעריסטיש פאר עזרא פינינבערגס 
פאעטישן גאנג: 


צופ פרעכן לאנד 


די טאכטער פון פרעכן לאנד 
מיט אײדל־געפעסטעטע גלידער, 
לאז אראפ זיך אויף נאקעטער ערד, 
אין שטויב דו זעץ זיך אנידער. 

נישטא הי.ינט פאר דיר קײן שטול, 
דיין װוינונג איז — נאכט אן אן ענדע, 
מע װעט דיך שוין קײן מאל נישט רופן 
״קיניגען איבער די לענדער״. 

נעם מילשטיינער אין די הענט, 
מעל װעסטו איצטער מאלן. 
מיט צעשויבערטן קאפ 
לאז זיך דורך די בערג און טאלן. 


דעם פוס דײנעם אנטבלויז, 
דעם שינבײן זאלסטו אנטפלעקן. 
דו גײ דורך טייכן אדורך 
אין פלאטערניש, אין שרעקן. 

זאל די װעלט דערזען דײן שאנד, 
זאל די װעלט דערדען דיין בזױן, 
דו טאכטער פון שװארצן לאנד, 
אומװערדיקע צװישן די פרויען. 

דו האסט געטריבן מי_ין פאלק 
צום טויט אין די טיפע יארן. 
האםט געשניטן די אלטע לײט, 
האסט אויף קינדער זיך נישט דערבארעמט. 
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דורך דער גרויסער שײנער װעלט 
אױף מתים גיעטאן האסטו שפאגען♦ 
דו האסט זיך בארימט: ״אויף דער װעלט — 
קײנער, בלויז איך בין פאראבען♦ 

קײבער, בלויז איך אױף דער װעלט 
װעל קײן אלמגה נישט בלייבן♦ 
קײבער, בלויז איך אױף דער װעלט 
פון קיגדער װעל בחת קלי_יבן״, 


דו טאכטער פון מערדערלאנד, 
הײבט האט זיך א װעלט צ׳עקלובגען: 
באגראבן אין זומפ — דיין מאן♦ 
ביי ראבן די שפית — דייבע ױבגען♦ 

געקומען אויף דיר א קלאפ — 
פון איפ זיך נישט אויסצוקויפן♦ 
געקומען אױף דיר א בראך — 
פון אימ די קאבסט בישט אבטלויפן. 


אין װיסטער שטומעגיש זיץ♦ 

צו דער פינצטערביש זאלסטו זיך װענדן, 

מע װעט דיך שויז קײן מאל בישט רופן 
״קיניגען איבער די לעבדער״♦ 

(אין ריזיקן פײעו/ 1946 , זז׳ 131 — 132 ) 

מזא ךךיןועב , ־ על־עפר בתולה בת־ 

בבל טבי״לאךץ אין״כסא בת־כטךם כך לא תוסיפי ךקךאױלך 
ב ךכה ועגגה: לןךך ךהים■ וטהבי לןמח גלי צמתך השפי־שבל גל״־שוק 
ג עבךי בהךות.* הגל'עךותך גם תךאה הרפתך נהפ אלח ולא אפגע 
דה אךמ: גאלגי ןהוה צבאית שמו קדוש .ישךאל:- שבי 

דומם וביאי בחשך בת־כשךים כי לא תיכיפי יקךאױלן גבךה. 

ר ממלכות: קצפתי על״עמי חללתי גחלתי ואתגמ ביךך לא־שמה 
ז להםךחמי־ם על״זיקן הכבךתעלך מאד: ותאמךי לעולם אהיה גבךה 
ה עד לא־שמת אלה על״לבך לא זכרת אחךיתה:. ועהה 

.שמעי־זאת עךינה היושבת לבהח.האמךה בלבבה אני ואפס־ עץד 
ט לא אשב אלמבה ןלא אךע שכול: ןתבאבה לך שתי־אלה ך־נע ביוס 
אהד שכול ןאלמן כהמם האו עלןך בךב כ״פןך בעצמת חברןך 
י מאד: ותבטהי בךעתך אמרת אין ראני הכמתך וךעתך היא שובבבך• 

יא ותאמך-י בלבךיאני׳ןאפסי עוד.-ובא עלןך ךעה לא תךעי שהחז 
.ותפל ־עליך הןה לא הוכלי כפךה ותבא עלןך פתאס שואה לא 
יב תךעי: עמךי־נא בחבךןך ובךב כשפ־ך באשרןגעת מגעוךן־ך אולי 
יב הוכלי הועיל אולי תעךוצ״: בלאית בךב עצתןך ןעמדו־נא וײשיעך 
הבךי הבדו שמןמ החזיב בכוכבים מוךיעפ לחךלײם מאשר ךבאו עלןך 
יד ך״בה הף כקש אש שךפתם ליאץצילו אה־גפשם מיך להנת 
מר אץ״גחלת להממ אור לשבת־בגךו: כן היױלך אשד עעת החןיו 
מןעוךיך איש לעברו תעו אץ מושיעך.* 

ישעיהו מז♦ 
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א זייל פון אי_יזן 


דאס קול איז געװעזן שטארק, 
דאס קול איז געװעזן הױך: 

— נאך אײדער איך האב דיך,באשאפן 
אין דער מוטערס בויך, 

האב איך דיך געוװסט שוין, 
האב איך דיך דערקענט שוין. 
נאך אײדער כ׳האב דיך פון נאכט 
אויף דער גרויסער װעלט געבראכט, 
ב׳האב דיך שוין געהײליקט 
און געטאן דיך בענטשן. 
כ׳האב דיך געקרוינט מיט שיין, 
כ׳האב דיך געזאלבט מיט העלקײט. 
א דיכטער װעסטו זײן, 
א ריכטער איבער פעלקער: — 

-װײ ו — האב איך געזאגט — 

װײ מיר: סארא לײדןו 
װי װעט עס מעגלעך זיין? 
איך קאן דאך גארניט רײדן. 
דו, שי_ין פון גאר דער הײך, 
װי װעט מי_ין שטים דא קלינגען .י 
דו, קראפט פון גאר דער הײך, 
איך בין דאך נאך א יינגל... — 

איז שטארק געװען דאס קול, 
איז הויך געװען דאס קול: 

— וװהין איך װעל דיך שיקן 
דו לאז זיך גײן און פאלג. 
אלצדינג, װאס כ׳װעל דיר הײסן, 
דו זאגן זאלסט דעם פאלק. 

און זאל מען דיך פארשטײנען, 
און זאל מען פון דיר שפעטן. 
די שיין איז שטענדיק דא מיט דיר 
און זי װעט דיך רעטן. 


ס׳װעט דיך קיין קלעם ניט נעמען, 
קײן פינצטער און קײן גרויל... — 

און אױםגעשטרעקט האט זיך א האנט 
און אנגערירט מײן מויל. 

און כ׳האב דערהערט: 

— אט ביסטו מיט מי_ין קראפט באהעפט שוין. 
אט זענען מיינע װערטער שוין 
אויף די_ינע לעפצן. 

דו זע: כ׳האב דיך אװעקגעשטעלט 
אויף אײביק נישט געענדערט. 
דו זע: כ׳האב דיך אװעקגעשטעלט 
אויף פעלקער און אויף לענדער 

דו זע: כ׳האב דיך אװעקגעשטעלט 
אויף דער ערד דער גאנצער 
.צום אויסװארצלען און אויסראטן, 
צום בויען און צום פלאנצן. 

װעסט קרעפטיק זיין, װעסט מעכטיק זײן, 
װעסט הויך, װעסט פרי_י זי_ין. 
ב׳האב דיך אװעקגעשטעלט — 

א װאגט א קופערנע, 

א זי_יל פון אי_יזן, 

כ׳האב דיך אװעקגעשטעלט — א פעםטונג, 
װעלכע װערט נישט איינגעבראכן, 
אקעגן הארן פינצטערע, 
אקעגן די בײזװיליקע מלכימ, 

אקעגן די כהנים די אומװערדיקע, 
אקעגן בלעגדעניש און ליגן. 
זײ װעלן גײן מיט קריג אויף דיר, 
דיך קײן מאל ניט באזיגן. 
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וײ װעלן גײן מיט קריג אזיף דיר, 

דיד קײן מאל ביט פארלענדן, 

וױיל שטענדיק איז די שיין מיט דיר 
און װעט דיך שיצן שטענדיק. 

(אין ריזיקן פײער, 1946 , זז׳ 122 ־ 124 ) 


ךבךי ןךמ;הו בךחלקןהו מן״הכהנים אטר ־בענתות באיץ ב:ימן י 1$ 
א£ר היה ךברץהוה אלױ בימי יאשיהו בן״אמון ךלך;היךה בעלע• י 
ץ&ךה שנה למלכח ױהי בי^י;הױקיס בןײ'א?זיהו מלך;היךה עד״ ; 
תים עטתי עטךה טבה לצךקןהו בן״ייאעךהי מלך ;היךה עד״בלית 
;רוןזלמ בחךט החמי?': ו;הי ךברץהיה אלי לאמי; 1 

בטךם אצורך בבטן;ךעתיך ובטךם ?יל? 2 הקתוזיר ?ב*א י **יי־ 
לגױם נוןתיך: ואמר אהה אדני;הוה ה:ה לאץךעתי ךבי כי־גער ♦ 
אנכ 1 ־ 

ױיאמר ;הוה אלי אל״תאמר נער. אנכי כי על־כל־אטר אץלחך י 
הלך דאת כל״אטר אצוך תךבר־• אל״תיךא• מםניהם כײאתך ,י 
אני׳להצלך נאםץהוה; ױטלחץהוה אתץדו ױגע על״קי ױיאןןר 5 
;הוה אלי הנה נתתי ךגךי בפיך; ךאה הסקךתיךיהיום ר|ה י 
על״הגוןם ןעל״ה^מלכות לנתוש ולנתוץ ולהאביד ולהךיס לבגות 
ןלנטוע; 

ױהי ךברץהוה אלי לאמיר מח״אתה ראה;ךמיהיי ואמר מקל זוקי יי״י 
אני ריאה; ױאךר;הוה אלי היטבת לךאות כי״טיקד אױ על״ךיײי ינ 
לע&תח 

.ךהי ךברץהוה ו אלי שנית לאמיר מה אתה ריאה ואמר סיר בםיף י 3 
אגי ראה וסנױ ךפני.צפונה; ױיאמר;הוה אלי מצפון יתסהח הךעה - 
על כל״ישבי האךץ; כי? הנני קיךא לכל״מטפחות ממלכיה■ צסינה ?י 
גאםץהוה ובאו רגתבר׳ איט כסאוי פתה) טעךי ;רושלם ועל כל־ 
חומיתיה סביב יעל כל־עךי ;הוךה: וךברתי ניטפטי איחם עי 1 ד־ 
כל־ךעתם אשר עזבוגי ױקטרו לאלהימ אחרים ױשההױ לךעכי 
;ךיהם; ואתה תאזר מתציך וקמת וךיבךת אליהם אה כל״אטר אניכי י? 
אצוןי אל־החת מפניהם סן״אחתך לפניהם: ואני הנה נתתיך הױם י• 
לעיר מבצר ולעמוד בךזל יולחמות בחשת עליכל־האךץ לדלכי 
;הוךה לטךיה לכיהניהױלעם האךץי; ונלןזמו אליך ןלא״ױכלו לך 
בײאתךאנינאםץהוה להצילך; 

ירנױה• * 
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6 . דער פאטום 

די ביבלישע אימאזשן זענען בײ די דיכטערס נישט געװען קײן דעקאראטױוע 
אפליקאציעס, נאר אן ארגאנישער באשטאנדטײל אין דער בילדערישער געדאנק־ 
לעכקײט §ון זײער שאפן. יעדער דיבטער נוצט זיך מיט זײ אין הספם מיט זיין 
דיכטערישער װעלט־עמפינדונג און שאפערישן מהות. דוד האפשטײן, װאס האט 
אויף א חץקן עפישן אופן געלי.יטערט די אורגעשטאלטן פון דער פארגאגגענהײט, 
ביי אים איז דער מנך־אימאזש פילאסאפיש אפאריםטיש. און בי_י פרץ מארקישן 
שטרי״יכן זײ נאך מער אונטער דעם פאטעטישן עקסטאז פון זיין דיכטונג. משה 
קולבאקם פײסאזשן אטעמען ממש מיט תנך. דער זײדע פון זײן פאעמע ״רניסן׳/ 
די ברכות מיט װעלכע ער זעגנט זיגינע בנים, זענען ענלעך צו די ברכות §ון 
יעקב אבינו: 

— דו ארטשע, מיין בבור, ביסט געװען דער יסוד §ון משפחה! 

אזוי װי די ערד זאל די_ין זאמען זי_ין פרוכטבאר און פריש... 


רחמיאל, װער קאן זיך מיט דיר אויף דער לאנקע פארמעסטן! 

די ברכה זאל רוען בי_י דיר אינעם שטאל און אין שי_יער ... 152 

פאר ליפע רעזניק איז כאראקטעריסטיש טרוים און סימבאל און פאר 
עזרא פינינבערג — טרוים און ראמאנטיק, זענען בי_י דעם ערשטן די תנך־ 
אימאזשן סימבאלישע אלעגאריעס און בי_י דעם צװײטן ראמאנטישע היפערבאלעס. 

ביי שמואל ראסין זענען ס׳רוב תנכישע אימאזשן װאס דריקן אויס אינטים־ 
מענטשלעכע איבערלעבענישן און בי_י שמואל האלקין מעטאפארן און אפאריזמען 
פון עמאציאנעלער געדאנקלעכקײט. 

אין דעם אלגעמײנעם שפראכריטעם ביי די אויסגערעבנטע פאעטן פילט זיך 
דער רעטשיטאטױו פון דעם תנך. 

פרץ מארקיש האט אין דעם הנך איינגעזען א געשיכטלעכן טײל, װאס 
געהערט דער פארגאנגענהײט און א שאפערישן טײל װאס האט, לויט זי_ין ביל־ 
דערישן אויסדרוק, זיך ארײנגעװעבט אין די טיפענישן §ון דורות און געשאפן 
די לעגענדע אין דער צוקונפט אריין. ״די בענקשאפט פון דער מענטשהײט, װאס 
האט אויסגעקריצט מיט פי_יער אין הארץ פון דער אומענדלעכקײט די בענקשאםט 
נישט נאך דער פארגאנגענהײט, נאר נאך דער אײביק װערנדיקער צוקונפט, דער 
צער און די פרײד פון זעלבסטװערן אין דער טיף ארי_ין פון צי_יטן און דורות ״. 153 
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דער תנך, דאס אוניװערסאל יידישע אין דער קולטור־געשיכטע §ון דער 
מענטשהײט, זײנע עטישע און סאציאלע אידעען האבן באלויכטן דעם װעג פון 
דעם ערשטן דור ײדיש־סאװעטישע שרי״יבערס. דאס תנכישע װארט און בילד 
איז זײ נאכגעגאנגען װי א פאטום. 

אײנער פון די פיאנערן פון דער יידיש־סאװעטישער ליטעראטור־קריטיק, 
שלום גארדאן , 154 האט אפילו געהאלטן אז די זעונגען אין דער ײדישער ליטע־ 
ראטור זענען בדרך־כלל געװאנדן צום עבר. אויך די צוקונפט־פארגעפילן, װאם 
די ליטעראטור פארמאגט, זענען באלויכטן מיטן עבר־שײן. דאס אידעאלע אין 
דער יידישער ליטעראטור, דער אידעאל פונעם גאנצן מענטשן און גאנצן יידן 
האט זיך געשאפן לויט דעם פארבילד פון עבר, נאכן ביבל־שטײגער. 

״אונדזערע קינסטלערס, האט שלום גארדאן געשריבן — האבן גענוג ברײט 
געשילדערט דעם לעבנס־שטײגער, נאר קײן מאל איז ער נישט פארגעשטאנען 
װי אן אביעקט פאר א גרויםן דראמאטישן שאפן. צו קלײן איז געװען דער 
פארנעם פון די סאציאלע געשעענישן אינעם יידישן לעבנס־שטײגער, דעריבער 
זענען די דראמאטישע מאטױון אין אונדזער ליטעראטור מערסטגטײל אויך 
באהאפטן מיטן װי״יטן עבר. 

אונדזער װײטער עבר אין דער געשטאלט פון דעם ביבל־װארט איז געװען 
דער װעגװייזער אין אונדזער קינסטלערישן שאפן. 

דאם ביבל־װארט איז דער פאטום פון דער יידישער ליטעראטור. טראט ביי 
טראט איז ער נאכגעגאנגען דעם קינסטלער, באגלײט יעדע באװעגונג זײנע. 

דאס ביבל־װארט האט געשפילט אן אײגנארטיקע ראלע אין דער יידישער 
ליטעראטור, ער האט געמעםיקט דעם אומזין פון אונדזער הינקנדיקן שטײגער... 
און ס׳איז קײן וװנדער נישט: אונדזער לעבנס־שטײגער איז דאך געװען פאר־ 
בונדן מיט די ביבל־טראדיציעס, באהװכטע מיט ,ריח ניחוח׳ פון ביבל־װארט ״... 155 

פון אט דעם קוקװינקל באטראכט דער ירדיש־םאװעטישער ליטעראטור־ 
קריטיקער דעם אנטװיקלונגס־װעג פון דער גאנצער מאדערנער יידישער ליטע־ 
ראטור. לויט שלום גארדאן איז מענדעלע געװען געזאלבט מיטן ביבל־װארט, 
װאם איז ביי אים ױם־טובדיק געשטימט און אנטפלעקט זיד אין א כהן־גדולשער 
געשטאלט און שמעקט מיט בשמים. 

שלום־עליכם האט מיט א פםוק אדער װארט פון דעם תנד אײנגעװוינט און 
געמעסיקט דעם היציקן טומל פון זײנע העלדן. 

א שטארקע באגי״יסטערונג צום ביבל־װארט פילט מען בי_י שלום אשן, 

דאס ביבל־װארט אנטפלעקט זיך בי_י אים ס׳רוב אין ליריש־עסטעטישע פארמען. 
אפילו אין זי_ינע צוקונפט־זעונגען פארעברט ער דעם לעבנס־שטייגער. 
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גאנץ אגדערש האט זיד אפגעשפיגלט דאם ביבל־װארט בײ י.ל. פרץ. אין 
זייגע קינסטלערישע זעונגען האט דאס װארט דערגרײכט צו א מדרגה §ון אן 
אוגױוערסאל־פילאסאפישער קאטעגאריע. דורבן ביבל־װארט, — האלט ש. גארדאן 
— האט פרץ דערהויבן דעם אײגנארטיקן אידעאלאגישן אינהאלט ©ון אונדזער 
עבר ביז צו די אידעאלאגישע דערגרײכונגען פון דער אײראפעישער קולטור 
״און געשאפן אן אויסגלייך צװישן יידישן קולטור־אוגױוערםאליזם מיטן אוני־ 
װערסאליזם פון דער װעלטקולטור; דערין איז אפשר באשטאנען זיין היסטא־ 
רישער בארוף... פרץ האט דערהויבן דאס ביבל־װארט ביז צו דער העכסטער 
אינטעלעקטועלער מדרגה...״ 

אגהײבנדיק פון מענדעלען האט דאס ביבל־װארט דורכגעמאכט אין דער 
יידישער ליטעראטור פאלגנדיקע פאזעס: ״בי_י מענדעלען — די ױם־טובדיקײט 
פון ביבל־װארט, ביי שלום־עליכם — די װאכעדיקײט, בי_י אשן — די ליריש־ 
עסטעטישקײט, בי_י פרצן — די פילאסאפישקײט ״... 156 

די עװאלוציע פונעם ביבל־װארט אין דער יידישער ליטעראטור איז דער־ 
גאנגען ביז דוד בערגעלסאנען, און בײ אים — האלט ש. גארדאן — האט זי 
זיך איבערגעבראכן. 

״בי_י דוד בערגעלסאן האט אונדזער אלטער לעבנס־שטײגער אײגגעריסן 
מיטן ביבל־װארט; ער האט זיך אוימגעװעפט; דאס ביבל־װארט האט אויף 
אים זי_ין השפעה פארלוירן; — דער לעבנס־שטײגער איז געבליבן אן װארט• 
און ,גאד אלעמען׳ האט זיך דער ,אפגאנג׳ אנגעהויבן... (און) װאס איז א 
לעבגם־שטײגער אן א װארט? ס׳איז תוהו־ובוהו, ס׳איז הבל־הבלים. די העלדן 
פון בערגעלסאנס ראמאנען בענקען נאד א ני_יעם פרישן װארט און געפינען 
אים נישט ״..." 1 

דאס װאס עס איז פארלוירן געגאנגען אין דוד בערגעלסאנס עדשטע 
סאװעטישע פראזעװערק האט זיך צוריקגעפוגען אין דער דיכטונג פון ערשטן 
דור ילדיש־סאװעטישע פאעטן װאס האבן זײערע ״ני_יע צניטשפירונגען באהאפטן 
מיטן אונױוערסאליזירטן ביבל־װארט ״. 158 

אין יענער צייט װען עס האבן זיד ערשט אנגעהויבן באװײזן די ערשטע 
קנאםפן פון דער יידישער סאװעטישער ליטעראטור האט ש. גארדאן באד נישט 
געקאנט אין דער פולער מאס װיםן װעגן דער ראלע װאס דאם תנד־װארט װעט 
אפשפילן אין דער אויספארמירונג פון דער דאזיקער ליטעראטור. 

הי_ינט װײסן מיר, אז נישט בלויז בי_ים װיגעלע טון דער יידיש־סאװעטישער 
דיכטונג אױ צוקאפנס געלעגן דער הנך. דער תנך האט זי באגלײט אין משד 
פון איר היסטארישער אנטװיקלונג. שוין אין דעם ליד ״דער שונא ביי די טויערן״ 
פון אשר שװארצמאן, מיט װעלכן עס איז אנגענומען אנצוהײבן דעם בראשית 
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פון דער ײדיש־סאװעטישער דיכטונג, הערט זיר א לויטערער עכא פוך די װערטער 
אין ההילים: כחיצים ביד גבור כן בני הבעורים. אשרי הגבר אשר מלא את 
אשפתו מהם לא יבושו, כי ידברו את אויבים בשער. 189 

אשר שװארצמאן, װי דאם שאפן פון א סד אנדערע דיכטער אין יענער 
צי_יט, איז דורכגעדרונגען מיט דעם פאטאס 8 ון די נביאים. אפילו לענינען האבן 
זײ תנכיש פארסימבאלירט. אין דער הײנט שוין באקאנטער פאעמע ״דער 
פערציק־יאריקער מאן״, 100 װאס פרץ מארקיש האט אנגעהויבן שרי_יבן אין די 
צװאנציקער יארן איז פאראן א קאפיטל װעגן לענינען, און מארקיש דריקט 
אויס אין אים אן אפיקורסישן געדאנק, אז לעגין האט קײן ױרשים בישט איבער־ 
געלאזט און נאד אים איז פארבליבן א ״לײדיק און װיסט ארט״: 

אן אפענע טרונע מיט רויטן באדעקט — 

ס׳איז דער לערער געשטארבן אין מיטן דעם װעג, 

און ס׳טראגט אומעטום דאס געבײן מיט דאס פאלק, 

פון טאל אויפן בארג און §ון בארג אויפן טאל. 

אלע געקומען פון גאר פון דער װעלט, 

פון װי_יט און פון נאענט — עס האט קײנער פארפעלט. 

בלויז דער פירער אלײן ביי דעם זוניקן ראנד 
נישט באשערט איז געװען ארי_ינגײן אין לאבד, 

איז װער מיטן הארן און װער מיט דער פאן, 

נאר לײדיק און וױסט איז דאס ארט אויבנאן. 181 

דאם איז מעגלעד געווען די סיבה וואם דער ״פערציק־יאריקער מאן״ איז 
פארבליבן צװישן מארקישעס גניזה־שאפונגען, ערשט נאד זי_ױ טראגישן אומקום 
איז די פאעמע אנטדעקט און אויסגעשיפרירט געװארן. 

אייד בײ דעם דיכטער משה כאשטשעװאצקי האט לענינס טויט ארויסגערופן 
תנד־אסאציאציעס. ער האט ארי_ינגערינגלט לענינען אין דער גאלדענער קײט 
פון יענע טראגישע פירערס אין דער געשיכטע פון דער מענטשהײט, װאס האבן 
געװעקט בי_י די מענטשן דעם װילן צו פרײהײט, אנגעצײכנט פאר זײ דעם ציל 
און דעם װעג צו איר. זײ אלײן אבער דערגײען נישט צו דער געגארטער 
פרי_יהײט: 
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האט שױן א מאל פון בארג נבו §ון הויכן 
א פאסטעך זיד באקוקט דערװארטנדיק דעם טויט: 

§ון אונטן האט זיך װיםט געשפרײט, 

פון װאגדערצעלטן האבן זיד געהויבן רויבן, 

און זון פארגײענדיקע האט באלויכטן 

פון דעם באשערטן לאנד די װארטנדיקע בײט. 

און מיט א הארץ א רוילקן, א שטילן, 

האט ער אין הימל אויף שטײנערדיקער בעט געשטייגט: 

ער האט זייגס געטאן. ם׳איז אויפגעװעקט דער װילן, 

דער װעג געצײכנט און דער ציל געצייגט. 162 

אין פארשידענע צי.יטן האבן דיכטערם אויף פארשײדענע אופנים באנוצט 
זיד מיט די תנכישע סימבאלן און אימאזשן. אין די צװאנציקער יארן דאמינירט 
מער די פאטעטיק און נביאישע װארזאגערישקײט, און אין די דרייםיקער יארן 
װערן זײ אויסגענוצט װי שטאף פאר גראטעסק און סאטירע (פרץ מארקיש: 
דעם באלעגוכס טויט, איזי כאריק: קנילעכדיקע װאכן א״א). 

דערבײ געשעט מאנכעס מאל די אלטע מעשה בלעם: אנשטאט שעלטן, 
בענטשט מען. װאס עכטער און ערלעכער דער שריגיבער, אלץ מער זיגט אין אים 
דער קינסטלער. ער דרינגט טיפער אריין אין דער נאטור §ון די מענטשן, װאם 
זענען אין די סאװעטישע באדינגונגען פאראורטײלט געװארן צום אונטערגאנג, 
און שאפט געשטאלטן און טיפן, װאס דריקן אויס די טראגיק פון אן אונטער־ 
גײענדיקן דור מיט א רי.יכן, דורותדיק אויסגעפארמירטן קולטור־שטײגער. 

אין די דרייסיקער יארן זענען תנד־אסאציאציעס און תנך־בילדער אויך 
אויסגענוצט געװארן בי.ים שאפן א באשטימטע ראמאנטישע אטמאספער ארום 
דעם ענין ביראבידזשאן(עמגואל קאזאקעװיטש: שלום און חוה). 

באזונדערם האבן די יידיש־סאװעטישע דיכטערס זיד א קער געטאן צום 
הגך בעת די טראגישע געשעענישן אין דער צייט פון דער צװײטער װעלט־ 
מלחמה. זײ האבן געזוכט אין אים קװאלן §ון גי_יסטיקער גבורה פאר דעם 
יידישן שלאכטמאן און פארטיזאן, און טרײסט §אר די אסירים §ון געטאס און 
טויטלאגערן. 

״דער לעצטער אויפשטענדלער״ אין פרץ מארקישעם מלחמה דערזעט אין 
די פלאמען §ון דער ברענענדיקער געטא די קארטשענדיקע בלעטער 5 ון תנד — 
דעם סימבאל פון דעם פאלקס אומשטערבלעבקײט: — 

געקארטשעט האבן זיך די בלעטער פון תגך, 

די טעקסטן האבן זיד װי פאנצערס מעשענע געבויגן, 
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זיך אױף צעראלטע פײערן געטאן א שטעמפל אפ 
מיט יעדן אות, װי א לעבעדיקן זיגל.- 


דא זענען אלע, ביז די אבות פון דער װעלט. 163 

דער גרויםער חורבן האט געבראכט דערצו, אז די יידיש־םאװעטישע דיבטערס 
האבן אגגעהויבן פארקלערן זיו װעגן דער שותפותדיקײט פון פאלקם־גורל און 
אלץ מער באמיט זיך דערגרונטעװען צו זײנע אײביקע גאציאנאלע קאטעגאריעם. 

״אונדזער ליטעראטור — האט דערקלערט פרץ מארקיש — װעט דארפן 
איצט אונטערפירן א סך־הכל, אויף דאס ניי איבערשאצן דעם באגריף קידוש־ 
השם װי אן אײביקע נאציאנאלע קאטעגאריע... אין דער איצטיקער מלחמה איז 
געבוירן געװארן דער יידישער שלאכטמאן, דער יידישער פארטיזאן, װאס האט 
אויסגעבלוטיקט דאם רעכט אויף איבערשאצן״...* 16 


7 . בענקשאפטן 

דער דיכטער אהרון צײטלין האט געשריבן: ״זנין א ייד הײסט אײביק לויפן 

צו גאט, אפילו אז מ׳איז אן אנטלויפער.-זי.ין א ייד הײסט נישט קענען 

ארויס פון גאט אפילו אז מען וױל עס; נישט קענען אויפהערן תפילה צו טאן 
אפילו נאך אלע תפילות, אפילו נאך אלע תפילות...״ 165 

די שאפערישע װעגן פון דער יידיש־סאװעטישער דיכטונג האבן נישט 
געפירט צו גאט. נישט אירע שאפערס זענען שולדיק אין דעם. דאם ארט און 
די צי.יט האט זײ אפט מאל אפגעפירט פון דרך־הישר. מיט דעם װײניקן אבער 
װאם זײ האבן דאד געשאפן אין דעם גייסט, האבן זײ זיד אײנגעקעלטערט אין 
די הײליקײטן פון יידישע אײביקײטן. 

מיר באמלען זיד צונויפזאמלען יענע פאעטישע שפליטערס אינעם שא§ן 
פון די יידיש־סאװעטישע דיכטערס, אין װעלכע זײ דערשי_ינען אין א גאר 
באזונדערער שײן, װײל מיר גלײבן אז אין זײ איז פארקנאספעט אויטענטישע 
שטריכן פון זײער עכטער שאפערישער נאטור. 

מיר װײסן גאנץ גוט אז מען קען דערװידערן און ברעגגען נימוקים, װאס 
דערוױיזן דאס דיאמעטראל פארקערטע. קײנער לײקנט נישט אין אט דעם 
שוידערלעכן אנטאגאניזם. אין דעם בפירוש איז באשטאנען די דראמע פון זײער 
לעבן און די טראגיק פון זײער אומקום. זײער אינערלעכע צעריסנקײט, די 
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סתירהדיקע טענדענצן אין זײער שאפן, זענען נישט װײניקער דראמאטיש װי זײער 
טראגישער גורל. 

גערעכט איז געװען דער ליטעראטור־קריטיקער א. טאבאטשניק, װען ער 
האט דערקלערט: ״מען דארף קאנען לײענען די סאװעטישע פאעזיע, זי איז א§ט 
א פאעזיע פון אנוסים. צװישן אײן שטיק הלל פאר סטאלינען און צוױיטן 
געפיגט מען בי_י א גוטן סאװעטישן דיבטער אפט טייערע לירישע און קינסטלע־ 
רישע שטעלן. און אפילו פון שטאנדפונקט פון יידישקײט איז גישט אלץ 
אזוי פשוט...״ 166 

שוין אלײן פון די תנך־בילדער און סימבאלן קען מען זען װי די דיכטערס 
האבן בי_י פארשײדענע געלעגנהײטן, בניסתר ובניגלה, מרמז געװען װעגן זײער 
יידיש־גייסטיקן ייחוס, װאם ציט זיך מקדמונים. ״איד בין א יידז כ׳דערקלער עס 

לאנג אן ציטער,-איד בין א פעסטער פאדעם אין דעם שנור, װאס ציט זיך 

. פון נביאים און פאעטן, א פאדעם אין דער יידישער קולטור, װאס איז געװעבט 
אין לאנד פון די סאװעטן...״ 107 האט געמאלדן װעגן זיך דוד האפשטײן. און 
! אין א ליד װעגן די אורקװאלן מיט װעלכע עס דערנערט זיד זי_ין דיכטערישער 
גייסט, האט ד. האפשטײן, פאראפראזירנדיק דאם בארימטע ברונעם־ליד ״עלי 
באר ענו לנו״ (במדבר כ״א, 17 ), געשריבן: ״גײ אויף, ברונעם, פון דײן טיףי 
גיב מיר, ברונעם, פון דיין טיף א שטיק. ברונעם, הער נאר אין דיין װיג: ס׳גײט 

מיין עמער, ס׳גײט מײן שטריק.-גײ אויף, ברונעם, גײ ארוים .י טויזנט 

זוגען אין דיין שויס. און פון עמער און פון שטריק װעל איד נעמען טיף א 
שטיק. און פון עמער און פון שטריק װעל איד נעמען וױי מיט גליק״. 168 

און לײב קװיטקא, װאם האט אין זיין דעבױט דערקלערט: ״איך בין צוגע־ 

בונדן צו מי_ין גרויםן הנינט״, וױיםט אז דער ״היינט״ איז א ״מפיל״ פון דער 
געשיכטע אויב ער טראגט אין זיך נישט דאס בעסטע פונעם נעכטן, און או 
יעדער ״הייגט״ איז קולט אין זיד אויך די אמאליקע היינטן. 

קום, מיר זענען אלטע שמידער, 

קום, מיר זענען די געשיכטע- 

און מיר לעבן נאד פון בראשית 
און מיט יעדן דור... 169 

אויב נאבגײן די תנך־סימבאלן און אידעען בי_י די פארשידענע פאעטן קענען 
מיר דערגײן ביז צום בראשית פון אונדזער געשיכטע, און אויב נישט נאך 
] װי_יטער. דער דיכטער זעליק אקסעלראד, למשל, ציט זײן ירושה־פאדעם ״פון 
; טיפן אור כשדים״ 176 און שמואל ראסין ציט אים פון נאך פרלער: 

איך זע זיך מיט טויזנטער יארן צוריק, 

מיין אנהײב — אין שוװנג פון אין־סופן... 
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אויף שפיגל פון װאסער געשװעבט האט מײן בליק, 

זיך פנים־אל־פנים מיט אורזי_ין געטראפן. 

ארום האט א הערלעכע שטילקײט געהערשט 

אין תוהו־ובוהו פון װערן, 

און איד האב דעם דונער דעם ערשטן דערהערט; 

ליכטיק זאל װערן! 

פון דארט מיין בענקשאפט מיין פרוכטבארע גײט, 

פון יענעם גרויסן שװייגן״. 171 

און פרץ מארקיש האט פאטעטיש דערקלערט: ״פון די אלטע פאסטעכער 
װאס פלעגן עסן פארמעט און מגילות אין די הײלן, גלייד װי ברויט, האב איך 
געירשגט זיסע לאסטן פון געזאנג״. ער האט ״צװישן די אלטע טאװלען פון תנך 
ארומשפאצירט און איבער אים גאטספארכטיק זיך געטרײסלט, אז דער יםוד 
זאל זיך חלילה נישט א קער און נישט א װאקל טאן מיט עפעס װאס״. 172 

פרץ מארקיש, װאס האט אין א שעה פון פארביטערונג צוריקגעװארפן דעם 
בארג םיני די צען געבאטן, האט אין צי_יטן פון יישוב־הדעת פייערלעך געמאלדן: 

יא־יא, מי_ין קאפ געװען א מאל איז — דעם בארג סיניס... 

דעם מידברס — מי_ינע טריט פון אימגײן און פון בלאנדזשען... 

— גאר ס׳ברענט דער דארשט, און װי_יט פון שוימען און פון צין איז, 

איז מיט מיין שטערנס מיזרחדיקער בלאגדשײן 

דיין טאג איך זין אויס... 

א טרונק אים אויסשלאגן װעל איך ביי שטײנער פון מי_ין הארצן... 

— אין אײן אויג — טאג, אין אײנעם איז רויך, — 

יא־יא, מיין קאפ געװען א מאל איז דעם בארג םיניס י... 173 

די דאזיקע יידישע עטיש־עסטעטישע ליניע, װאס איז פארװארצלט אין דער 
טיף פון דורות, געפינט זיך ביי א סך יידישע דיכטערס. אפילו בי_י איציק פעפערן 
— דעם סאמע אויסגעהאלטנסטן סאװעטישן פאעט, װאס איז מער פון אנדערע 
געװען אין ״קאנטאקט״ מיט דער גענעראלער ליניע פון דער פארטײ. זיין 
ראמאנטיש־העראלשע פאעמע ״שאטנס פון װארשעװער געטא״ איז דורכגעדרוגגען 
מיט ביבלישער סימבאליק. אין דעם געשטאלט פונעם װארשעװער יינגל, דער 
לירישער העלד פון דער פאעמע, האט פעפער ארי_ינגעלײגט א סך פון זײנע 
אײגענע שטימונגען און װעלטגעפיל. און אויף דער פראגע, װאס האט געמוטיקט 
און װער האט באפליגלט דעם יינגל פון געטא צו זיין גי_יסטיקער און פיזישער 
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גבורה, פארמאגן מיר פעפערס צװײ ענטפערם, אײנעם אין דעם נוסח §ון דער 
פאעמע װאס איז געדרוקט אין מאםקװע און אן אנדערן, װאס איז §אר- 
עפנטלעכט געװארן אין נױ־יארק. און עס איז פדאי זײ אנטקעגנצושטעלן; 

/ נוסח מאסקװע: 

װער האט אים באפליגלטז די שטאלצע ירושה 
פון זײדן דעם שוםטער, דעם װארשעװער יידן, 

װאס האט זײן חריפות אין שטרײקן געשליפן י 
די מומעס די שטילע י די פעטערס די שמידן ? 

די פויגלען, װאס האבן אויף לופטיקע שי§ן 
געבראכט אים דעם שװונג און דעם ריח §ון פליגל ? 

ציט אפשר דער טאטע — דער מילגער דער פרי_יער, 

װאם מ׳האט אויך די פליגל פון מיל דער געטרייער 
געהאנגען — ער זאל װי א פליגל זיד װיגן... 

צי זענען די פליגל אין אײנער א נאבט גאר 
פון רוסישע ־שנײען דעם יינגל געבראכט גאר 
און זענען געשליפן פון טײערסטע שטאפן, 

פון שטאפן, װאס װערן געבוירן אויף צ§וןז %74 

( נוסח נױ־יארק: 

װער האט אים באפליגלט, דאס יינגל פון געטא — 

די טויב נאכן מבול ? 

צי אפשר געשענקט האט אים פליגל דער מלאך, 

װאס איז צו אברהם אבינו געקומען 

און האט אים געבענטשט פאר זי_ין שטענדיקער ברײטקײט ? 

צי א 5 שר געהערן די פליגל צו יענעם, 

װאם האט אין זיין גנעדיקײט משה רבינו 
געלינדערט דעם טויט מיט א קוש, מיט א שטילן? 

די שטענדיקע גרײטקײט? די קראפט און דער װילן? 

װאס זענען די פליגל ? דער קוש יענער רײנער ? 

צי זענען די פליגל אין אײנער א נאבט גאר 
פון רוםישע שנײען דעם יינגל געבראכט גאר ? 

װער האט אים באפליגלט ?... 175 

דער אונטערשײד צװישן די צװיי אויסצוגן איז א בולטער. דער ערשטער, 

דער סאװעטישער װאריאנט, איז פאלקלאריסטיש, שטײגעריש, באגרעגעצט אין 
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צייט און ארט. בעת אין צװײטן הערט זיך אן עכא פון דורות. פאראן אין אים 
מיסטיש־רעליגיעזע רמזים, און איז אין גאנצן אי.ינגעהילט אין אן אוראלטער 
תגכישער בילדערישקײט. 

די תנכישע בילדערישקײט און סימבאליק באזינען און פארטיפערן דעם 
רעאל־געשיכטלעכן שטאף אין דער ײדיש־סאװעטישער דיכטונג, הײבט זי ארויס 
פון דער האריזאנטאלער ערדישקײט צו װערטיקאלע הימלישע הײכן און באפרייט 
זי §ון דער היסטארישער אײנזאמקײט אויף װעלכער עס האט שוין בשעתו 
אנגעװיזן דוד בערגעלסאן. 175 א. 

די תנך־בילדער און סימבאלן ביי די יידיש־סאװעטישע דיכטערס זענען 
געװען פאר זײ די פארבינדונגס־פעדעם מיט א צװײטער אידעאלער װעלט. 
צוזאמען מיט די לשון־קודש־װערטער און מעטאפארן האט אין דעם װאכעדיקן 
שטאף פון זײער דיכטונג אריינגעשטדאמט אויך א ביסל רוח־הקודש. 

עס זענען פאראן פאלן װען אין די דורך־און־דורך סאװעטיש־פאטריאטישע 
לידער שמוגלען די דיכטערס ארי.ין בילדער, מעטאפארן, אפילו גאנצע סטרא&עס, 
װאס רופן ארויס ממש איבערראשנדיקע אסאציאציעם: ביי דוד האפשטײן,. למשל, 
איז פאראן א ליד ״בי_ים טי.יך דיאמנע״. ער זינגט דארט װעגן פעלקער־פרײנד־ 
שאפט, לויבט דעם אומשטערבלעכן סטאלין און דאנקט דעם באשקירישן פאלק 
ױאס האט אין זי_ין לאנד אים געגעבן א מקום־מיקלט. און מיט א מאל, אומ־ 
פארהאפט, א סטראפע: 

אוי, אוי! עס איז נישט דאס לאנד, 

װאס איך האב א מאל געזוכט, 

נאר מילך איך האלט אין האנט, 

אויך האניק כ׳האב פארזוכט. 170 

נישט נאר דאם לאנד פון מילך און האגיק, ארץ זבת חלב ודבש, װאס, 

װי באוװסט, דער דיכטער דוד האפשטײן האט גראד יא געזוכט, אויך דער 
דאפלטיקער ״אוי—אוי״, זאגט אונדז זײער א סך... 

פון די גילגולים װאס אײניקע תנך־אימאזשן האבן דורכגעמאכט בײ פאר־ 
שײדעגע דיכטערס אין פארשײדענע צייטן, קאן מען אגצײכענען דעם טראגישן 
װעג פון דער דאזיקער ליטעראטור. מיר װעלן זיך באגנוגענען מיט אײן בײשפיל 
װעגן דער מעטארמארפאזע פון דעם מעטאפאר: הזורעים בדמעה ברינה יקצרו. 177 
מיר באגעגענען אים בי_י דעם גרונטלײגער פון דער ילדיש־סאװעטישער דיכטונג 
אשר שװארצמאן. איז זי_ין פאטעטישער אדע צו די יידישע רעװאלוציאנערן, 
אקטױוע אנטײל־נעמער אין דער אקטאבער־איבערקערעניש זיגגט ער אזוי: 
״זײ גײען כיתותװי_יז, װי רײען פון מלאכים, / מיט זײ דער שטאלצער גייסט 
-/ דעם נביאס װארט האט אויפגעהויבן זײ / פון גריבער און פון 
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זומפן /-— און װער מיט טרערן האט געזײט דעם פעלד פון טױט, דער 

קערט מיט פרײד צום שגיט צום נייעם״.* 17 

די דאזיקע האפערדיקײט און דער גלױבן האט א געװיסע צײט באהערשט 
די יידיש־סאװעטישע דיכטערס• נאך אין 1925 דערקלערט עזרא טינינבערג: 
״אונדזער װײטיק איז פארזײט דא, און ם׳מוז אוי 5 גײן אונדזער פרײך דא״י 9 ״ 
אנדערש נױאנסירט שוין דער מעטאפאר מיט עטלעבע יאר שפעטער בי_י שמואל 
האלקין. ער קלינגט שוין נישט אזוי קאטעגאריש און נישט אזוי פאזיטױו. 
גיכער דריקט ער אויס נאר א חלום און א פארלאנג: ״זײ װילן זײען דא, 
זײ װילן פרײען זיך, זײ װילן קלײבן זאמען״ 180 , די װירקלעכקײט האט זיך אבער 
אנטװיקלט אנדערש װי זײ האבן געװאלט און געהאפט. און זײערע אנטוישוגגען 
און זײער פי״ין האט מיט א שטארקער דראמאטישער קראפט אויסגעדריקט פרץ 
מארקיש צען יאר פאר דער פולשטענדיקער ליקװידאציע §ון דער יידישער 
קולטור אין סאװעט־רוסלאנד און דער פיזישער פארניכטונג 8 ון אירע בעסטע 
בויערס און שאפערם: ״צי כ׳האב געזייט, צי כ׳האב געשניטן, — װער װעט עם 
דערמאנען? / צי אויפגעגאן עס איז, — האט עמעץ דען געטראכטז / נאר 
ס׳קומען שאטנס שװארצע שטײער בײ מיר מאנען, / זײ לאזן אומבאמערקט 
אראפ זיך נאכט נאך נאכט, / װי זי_ילן רויך געדיבטע פון א שרפה — / זײ 
טרי״יבו מיך מיט אויסגעשטרעקטע הענט,- נאר נישט זײ לאזן מיד אין ערגעץ 
נישט אנטלױפן / און נישט זײ לאזן מיד זיך צוטוליען צו װענט. / װי אין 
באלאגערונג באזעצן זײ זיך אין מיין הארצן, / װי װאכערניקעם — נעמען אויס 
מיט מיר א תנאי: םאר יעדן טראפן םיײד, װאם ערגעץ בלויז מיר דאכט זיד, / 
זאל איד זײ צאלן זיכן מאל אזוי פיל פײן.״ 181 

דער דאזיקער תנך־מעטאפאר טויבט אויף אויף ס׳ניי אינעם טרויעריקן 
עפילאג פון דער יידיש־סאװעטישער ליטעראטור. אין פארשיקונג, אין א סיבירער 
לאגער, האט שמואל האלקין געדאנקט דער השגחה, װאס אויך אים האט נישט 
אויסגעמיטן דער גורל פון די שרי_יבערס ״װאם זענען אפ אויף לאנג אין לאנד 
פון שנײ און װײ״, ״אװעק אין קלעם אויף קײן מאל װערן אויסגעלײזט, / און 
אלע זײערע, די שענסטע בעסטע טװנג — / פארשװארצט, פארמעקט, פאר־ 
רעכנט ־פאר־ אל דאם בײז״. װייל װאלט ער, ש. האלקין, געבליבן אויף דער פרײ 
װאלט אים געפלאגט דער געװיסן, זײן מארך געזויגט װאלט א שלאנג: ״אז 
אפשר, גאט װײסט װו, פארדארבן איז מי_ין גאנג״ און ער דינט דער סטרא אחרא, 
זינדיקט קעגן זײ, קעגן זיך. ״און איצט א לויב צו גאט, / איך בין באפרייט 
דערפון:/ איך שפאן אין יאך מיט אלע מיינע פרײנד און ברידער, / און גרינגער 
װערט מי_ין צער אוז לינדער איז מי_ין װיי״. די אײנציקע טרײםט פון דעם דיכטער 
שמואל האלקין איז די, װאס ער האפט און גלײבט אז קומענדיקע דורות װעלן 
די קדושים דערמאנען צום גוטן, געפינען א זכות פאר זײער אומװערדיק לעבן 
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און אומשולדיקן טויט: ״און ס׳טרעפט, — ענדיקט ש. האלקין זיין ליד — 
איך זאג צו זיד אלײן און אויך צו זײ / אז אונדזער גרויסער בראך א מאל 
מיר טוט נישט באנג , /װײל די, װאס זײען מיט טרערן דעם פארזײ — / זײ 
זײען זיד דאס רעבט צו שנײדן מיט געזאגג״. 182 

אויף דעם ארט װילט זיד מאכן א קורצע דיגרעסיע: צי האבן די דיבטערם 
פארגעפילט זײער פארשטײענדיקע קאטאסטראפע ז מען קאן מיט פולער 
זיכערקײט ענטםערן — יא ו דאס באשטעטיקט, חוץ אלעמען, דער שרעקמאטױו, 
װאס שלענגלט זיך װי א רויטער פאדעם אין זײער שאפן. ״עס הילכט דא 
דערשראקן מי.ין טראט אויף דער ערד״, האט געשריבן איזי כאריק, ״טראג איך 
זיד אום און איך בעט זיד: זאל טאגן, זאל טאגן, זאל טאגן.. איד קען שוין 
נישט מער״. 183 אויד פאר דעם דיכטער ליפע רעזניק איז די שרעק געהאנגען 
װי א פאכנדיקע שװערד (כחרב המתהפכת): ״איז גרויס די שרעק. / אז זי-ין 
בין איד געבליבן נאר א ציטערדיקער פונק בי.ים תהום פון שטי.יגנדיקע טעג, / 

-און אויסגעטראכט / איז שוין די פאכנדיקע שװערד / פאר מיר, / פאר 

ערשטן אײנעם אויף דער װאקלדיקער ערד. / איז גרויס די שרעק.״ 184 

די שרעק האט גישט אויסגעמיטן אפילו איציק פעפערן, — דער סאמע קאנ־ 
סעקװענטער סאװעטישער פאטריאט צװישן די ײדישע פאעטן. זי, די שרעק, 
האט זיך דערקליבן אויד צו זי.ינע שװעלן און צעשטערט אויך זיין רו: 
״לויפט מיד נאד און זוכט מיד שטילערהײט, אװעקגעמען בי_י מיר דאס 

קאפל גרויע פרײד״,-״שרעקלעך איז די שרעק, װאס כאפט א מענטש 

און מאכט פון אים א שנעק״. 185 אויד ביי איציק פעפער זענען געװען: ״װעגן 
װאס האבן זיד באהאלטן אין װאלקן״ און לידער, װאס ״האבן געװאלט ביי נאכט 
זיך הענגען״ און ״דערשראקענע יידישע אותױת װאס הוידען זיד אויף א 
באלקן״. 189 

די שרעק און דעם פארגעפיל פון דער פארשטײענדיקער קאטאסטראפע 
האט צום שטארקסטן אויסגעדריקט דוד האפשטײן אין א ליד געבויט אויף דעם 
פסוק אין דניאל: מנא מנא תקל ופרסין. 187 

״אט איז זי דא / די בײזע שעה. / אט איז זי װידער / און בינדט און 

גלױוערט מיר די גלידער / ...מיד װארגט, / מיך שטיקט /-איך װער 

אין גלױוער װי דערװארגן, / נאר האט א שטים / און ס׳עקבערן צװײ װערטער: 
דער... נעכטן... / רויך, דאמף, א קויל; / מיד װארפט / אין גרויל, אין לעצטן 
קראמף. / און װידער שטיל... / אויף דער טויטער װאנט דער בלײכער, / פון 
די שאטנס אין די װינקלען, / פונעם גאנצן טונקל, / װאס געװען איז דא 
פארבארגן, / װאקםט א צײכן, / װאקסט א פראגע און צו מיר זיד קערט; / 
מארגן ? װער?״. 188 

װעגן דער דאזיקער שאפונג פון דוד האפשטײן האט דער דיכטער יעקב 
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גלאטשטײן פארעפנטלעבט א ספעציעלן מאמר מיטן נאמען? ״א ליד צוס 
געדענקען״. אונטער אנדערן שרייבט גלאטשטיין: ״מיר זוכן שפורן פון מארא־ 
נעגטום אין א סך סאװעטישע יידישע לידער. און מען געפינט זיי נישט צו §יל. 
אבער אין דעם ליד, װאס איך ברענג דא װײטער װי א דאקומענט — אין גאנצן, 
קומט דער ביטערער מצב פון דעם נישט־הורא־סטאלין־שרײענדיקן פאעט, צום 
שטארקסטן און קלארסטן אויסדרוק. אין דעם ליד הערט מען דאס געװײן אויף 

דער איזאלאציע פון סאװעטיש־יידישן פאעט.-ם׳הערן זיך אין דעם ליד 

די טויטקוילן §ון סטאלינם גערעכטיקײט. דער פאעט האפשטײן זעט ,די בײזע 
שעה/ װאס ,גלידערט די גלידער׳. ס׳שרעקט אים, זאגט ער קלאר און בפירוש, 
,יענעמס שטריק׳. און צום םוף די פאטאלע פראגע: ,מארגן י װער ?׳. סטאלינס 
ענטפער איז געקומען מיט צװעלף־דרײצן יאר שפעטער, און דער ענטפער 

איז געװען — אלע. די גאנצע סאװעטיש־יידישע ליטעראטור.-דאס ליד, 

פירט אויס י. גלאטשטײן, װעט בלײבן װי א קלארער באװייז פון דעם קלעם, 
װאס אין אים האבן זיך גענומען װערגן און שטיקן ערלעכע םאװעטישע יידישע 
שרײבערס״. 189 

װען דער צי״יט־געשװיגדל און די גרויע װירקלעכקײט האט גענומען ארומ־ 
שפינען די דיכטערס מיט חושך און שרעק, האבן זיי זיך געטוליעט: 

״צום אלטן נר־תמיד — / געירשנטע פונקען / פון צעשראקענע שורות / 

אין װאלדישן טונקל; /-געטוליעט מיט אוראלטן פחד / אין הײליקן 

װינקל...״ 190 

ה. לײװיק האט א מאל באמערקט: ״א װי״יסע, זילבערנע לבנה הענגט איבערן 
הימל 8 ון דער נייער יידישער פאעזיע אין ראטן־פארבאגד. א װינטערדיקער 
הימל. קאלט״... 191 װעגן דער װאכעדיקער גרויקײט קלאגן די יידישע םאװעטישע 
פאעטן. דער אויסערלעכער געשאל אין זײער דיכטונג איז נישט מסוגל געװען 
אין גאנצן צו פארטויבן זײער אינערלעכן אומעט. 

אין דוד האפשטײנס בוך מיטן כאראקטעריםטישן סיטל: אין אונדזערע 
טעג ( 1939 ) לײענען מיר: 

נו, נײג זשע דיין אויער: 

גרויס איז די גרויקײט, 

װאס שטויבט זיך 
און שיט זיך אן אויפהער 
און פלעכט זיך און שטרייפט זיך 
אין האר און אין קנײטשן פון לײב, 

אין רונצלען אויף א שטערן א מידן, 

אין רונצלען אויף קערפערל קלײנעם, 
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אין אינגעװײד ױבגן 

און אויך אין די טעג אין די ערשטע, 

װאם באלד נאך געבוירן... 

גרויס איז די גרויע געפענקעניש ן... 192 

און איזי כאריק לײגט ארי״ין אינעם מויל פון זי״ינעם א העלד פאלגנדיקע 
רײד: 

עס רוקט זיד אן אויף אונדז א גרויסער אומעט, 

א גרויע װאכעדיקײט נעמט ארומעט, 

מיר בלי״יבן גאקעטע, מיר בלי״יבן הוילע, 

א, גאט אלמעכטיקער, א שמע קולנו. 

האבן שוין אלע פארצויגן אן אומעטיקן ביגון: 

-ניגון — ניגון — ניגון — ביגון — ניגון 

הבל הבל — אלץ איז ליגן. 193 

א פארבארגענע שרעק און שטילער אומעט באגלײט די דיכטונג 5 ון אירע 
ערשטע טריט. נאך אין די צװאגציקער יארן האט לײב קװיטקא געשריבן: 

צעפרוירענע װארטן מיר אין בײזן טאג 
אויף נאכט לבנהשער, 

אויף לבנה צערטלעכער. 
אנגעשראקענע װארטן מיר אין בײזער גאכט 
אויף טאג דעם זוניקן, 

אויף זון דערבארעמדיקער. 184 

אין די דאזיקע שורות הערט זיך אן אפקלאנג 6 ון די װערטער אין תנך: 
בבוקר תאמר: מי יתן ערב ובערב תאמר מי יתן בוקר, מפחד לבבך אשד תפחד 
וממראה עיניד אשר תראה. 195 

דער דיכטער זעליק אקסעלראד האט געקלאגט אויף דעם װאס זי״ין לעבן 
איז אויםגעמישט מיט ציגל און לײם און האט בלחש זיך געטוליעט צו דער 
צאפלענדיקער װעלט פון די נביאים: 

מיין לעבן איז אין ציגל און אין שטײנער אויסגעמישט 
5 ון צפון אײנס ביז דרום אויף צום צװײטן... 

א לאזט מיך אנרירן דאס הארץ פון צאפלענדער נביאות 
מיט פינגער אויסגעדארט אויף שלאכטפעלד 6 ון מיין זיידן. 196 
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אין זיין אויטאביאגראפיע, געשריבן אין די לעצטע יארן פון זײן לעבן, 

האט שמואל האלקין צװישן אנדערן אנגעװיזן, אז דעם עיקרדיקן מאטױו 8 ון 
זײן שאפן האט ער שוין פארמולירט אין זײן ערשטן געדרוקטן ליה און נעמלעך, 
װעגן דעם פי״ינלעכן איבערגאנג פון ױם־טוב צו װאד, און די שטרעבונג צו 
דערהײבן דעם אינדערװאכן צו א ױם־טוב. 197 ״אוי, זאל מען דעם טישטעך 
נישט לײגן דעם װאכעדיקן — לײענט זיד אין דעם ליד — זאל דא נאד 
פארבלױבן א זכר פון שבת״. 198 

ענלעכס הערט זיד אויד בי.י אהרון קושניראװ: ״אין נשמה א מייזעלע 
שקראבעט — צי טאטנס, צי זײדנס א ניגון, נאר די טיר פון מײן אײגענעם 
שבת האט װאד מיט א שטערן פאררינגלט.״ 199 

באזונדערס שטארק האט אויסגעדריקט די בענקשאפט צום שבת און שבת־ 
דיקײט דער דיכטער לײב קװיטקא: 

טו אויס די.ין לי.יכטע שבתדיקע קלײד, 

ם׳האט אויסגעװעפט אין גאס 

דער לעצטער טריף שבתדיקער פרײד... 

אויף דורכגײערס אקסלען קריכט די װאה 
װערן זײ באלאדן אקסן אין א יאד; 

אין טונקעלן אונטערגרונט פון הארץ טוט עפעם באנג... 

טו אויס די.ין לייכטע שבתדיקע קלײד, 

א טוגקעלער ״בא״ גײט ארום און גײט, 
באצװי_יגט מיט שװערס די שטאט פון אל די פיר, 
באצװינגט די שי_ין — מזוזה אויף דער טיר, 

דעם ארון־קודשם שװער געמיט, 

מי_ין באבעס טריט... 

טז אויס דײן לייכטע שבתדיקע קלײד, 

נעם א טונקעלע טוך און שטילערהײט 
דעק דעם שפיגל צו: 

-דער שבת־קודש איז אװעק זיד אין זײן רו... 200 

װעגן דעם דאזיקן ליד האט געשריבן שמואל ניגער: ״װאס פאר א טיפער, 

נאד פון שבתדיקער רו באשי_ינטער אומעט עס טריפט ארויס פון די פערזן! װי 
נאטירלעך ס׳איז דער ריטעם און דערהויפט — די אויסגעצויגנקײט פון דער 
לעצטער שורה, אזוי װי דאס װאלט געװען א לאנגער שװייגנדיקער האנטדרוק 
בי.י א געזעגענען זיך. און דערביי איז יעדער אויסדרוק, יעדעס בילד אזוי פריש: 
,דער לעצטער טריף שבתדיקע פרײד, אויף דורכגײערס אקסלען קריכט די װאד׳... 
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אן אלטע טעמע — און דאס ליד איז ניי. און אזוי גאנץ. די לעצטע סטראפע גיט 
צו דער זאך אן אלגעמײנעם, כמעט מוזיקאלישן זינען; עס איז גישט דער אדער 
יענער שבת, עס איז די שבתדיקײט װאס װערט אויסגעװעפט, און א טונקעלע 
טוך דעקט שטילערהײט דעם שפיגל צו״... 201 

מיט ״ערפוכט בלויע הימלען פארהילט״ איז דער שבת אויך בײ אשר 
שװארצמאן. װעגן דעם ״מוראדיקן אומעט״ פון דעם אװעקגײעגדיקן שבת קלאגט 
דוד האפשטײן אין זײנע ״װינטער־פארנאכטן אויף רוסישע פעלדער״. 

מיט זײערע בענקענישן נאכן אײביקן שבת זעצן פאר די יידיש־סאװעטישע 
פאעטן די טראדיציעס פון י. ל. פרץ. בכלל איז דער ערשטער דור יידיש־סאװע־ 
טישע פאעטן געװען באאנינפלוםט פון י. ל. פרצעס לײדנשאפטלעכן עטיציזם 
און ראמאנטיזם. 

״בי_י מיר — האט געשריבן לײב קװיטקא — זעט אויך אױס דאס לעבן װי 
,כל־בו׳. נאר די פערל, װעלכע זענען באהאלטן אין דעם, זענען די פערל פון 
ראמאנטיזם. דאס לעבן װאלט געװען גרויםארטיק, די װעלט וװגדערלעך, װען 
מיר זאלן דאס נישט געװען באגראבן אין דער ערד. מיר זענען עטװאס פאר־ 
קראכן אין דער זײט און זענען שוין װי_יטער און װי_יטער געגאנגען מיט װילדע 
צעשראקענע אויגן — — און מיר שטעקן אט דא איצט פארכלינעט און האלב־ 
פארשפילטע. און אט אין דעם פארעיפושטן תהום, וװהין מיר האבן זיך אלײן 
פארװארפן, האבן מיר מיטגענומען אײן פערעלע פון אונדזער אמאליקן פארגאנ־ 
גענעם גליק: קוים אײן פערעלע פון אונדזער פארפאלענעם אוצר — דעם רא־ 
מאנטיזם. אים דארפן מיר היטן, װי אן אויג אין קאפ, װי א גאלדענעם בעכער, 
װאס דערמאנט אים זי_ין גלאנץ און שי_ינט פאר אים װי האפענונג אויף שפע־ 
טער. אן אמתער קינםטלער זוכט אפ אלע ראמאנטישע פונקען, שטעלט אויף א 
וװנדערלעכן טורעם און װי_יזט אונדז, װאם דאס לעבן איז געװען און קאן זיין. 
װער האט דען באשאפן דעם ראמאנטיזם, אויב נישט דאם לעבן אלײן ? פרץ איז 
אזוינער געװען, װאס זיין פאעטישע גאונות האט דאס דערפילט און אונדז אי־ 
בערגעגעבן...״ 202 

לײב קװיטקא האט אויך געהאלטן אז יידישע שרײבערס דארפן פארזעצן 
יידישע שאפערישע טראדיציעם, אי_ינשליסנדיק אויך די, װאס שטאמען פון דער 
רעליגיעזער ליטעראטור: ״אזא פאעזיע, װעלכע איז מקריב דעם אינהאלט פאר 
דער פארעם, איז קיין פאעזיע נישט, נאר א קארטגשלאס. א דאנק דעם אײבערשטן, 
מיר, יידן, באזיצן נישט די טבע צו קוקן אויפן קרוג, נאר אינעם קרוג. אט 
נעמ(ט) אויף טשיקאװעסט אלע ארטן פון דער ירדישער ליטעראטור. צי האבן 
זײ זיך נישט אויסגעצײכנט מיט זײער אינהאלט, און גישט מיט זײער פארעם 1 
-פון אונדזערע עלטםטע רעליגיעזע ספרים ביז דער נייסטער פאעזיע ..." 203 
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װאלטן די יידיש־סאװעטישע דיכטערס געקאנט טריי בלי.יבן זײער אינער־ 
לעכער נאטור, װען עס װאלט אויף זײ נישט ארויפגעצוװנגען געװארן אן אוי־ 
סערלעך פרעמדע אידעאלאגיע §ון סאװעטישער אסימילאציע, װאלטן זײערע 
שאפערישע װעגן זיך אנדערש געשטאלטיקט. ״װער װײסט, האט דערקלערט 
עלי שעכטמאן, מעגלעך װען אונדזערע פארגײערס, דער עלטערער דור שרי-י־ 
בערס, װאלטן מער געגאנגען אין פרצעס דרכים, װאלט אונדזער גאנצע ליטע־ 
ראטור געװען אן אנדערע װי זי איז״... 204 
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מיזה־שאפונגען אין דער יידיש־סאװעטישער 
ליטעראטור 


א פאר װערטער װעגן דעם, װאס מיר זענען אויסן מיט דעם באגריף גניזה. 
ם׳דארף גלי_יך בי_ים אנהײם באמערקט װערן, אז עם האנדלט זיך װעגן דברים 
כמשמעם. דאס הײסט װערק, װאס שרײבערס האבן געשאפן ״פאר זיך אלײן׳/ אוים־ 
באהאלטן אין זײ זײערע אינטימע בענקשאפטן, האפענונגען און אנטוישונגען. איך 
האב געהאט די זכיה צו באקענען זיך מיט אײניקע, על־פי נס אפגעהיטע ארכױון 
פון די אומגעבראכטע ילדישע שרייבערם• צו מאל האב איך דארט זיך אנגעשטויסן 
אויף פארשײדענע בײגעלעך פאפיר, פארשריבענע מיט א מאדנעם היעראגליפן־ 
שריפט. נאכן אמינדרינגען אין די םודות פון דעם כתב האט זיך ארויסגעװיזן, אז 
דאס זענען בלעטלעך פון לחלוטין אומבאקאנטע װערק. איך האב שוין §ון פרלער 
געוװסט װעגן דער עקסיסטענץ §ון אזעלכע װערק. איך אלײן קאן, למשל, באשטע־ 
טיקן אז דוד האפשטײן האט כל־ימױ בסתר געשריבן אויך שירים אין עברית. און 
װער װײסט הײנט װעגן זיין אנטײל אין דעם רוסישן זשורנאל החלוץ, װאס איז ביז 
די דרייסיקער יארן ארויס אין מאםקװע, צו ערשט לעגאל און דערנאך אומלעגאל ? 
הױת דאס זענען ניט קײן באזונדערע און צופעליקע דערשײנונגען, קאן מען מיט 
זיכערקײט רײדן װעגן אפאקריפישע שאפונגען ביי די ײדיש־סאװעטישע שרייבערס. 
מיר האבן, אגב, װעגן דעם אויך א װיכטיקע גבית־עדות פון אזא באדײטנדיקן פאר־ 
שטײער פון דער ױדיש־סאװעטישער ליטעראטור װי דער דיכטער אהרון קושניראװ. 
עס דערצײלט װעגן דעמ דער שרייבער א. אי_יזן אין זי_ין מאמר ״די ירידה פון 
ױדישער קולטור אין סאװעטן־פארבאנד״: 

אהרון ׳קושניראװ—שרייבט צװישן אנדערן א. אייזן—האט מיר בסוד־ 

סודות איבערגעגעבן װעגן אן אינטימען חיבור. ער ארבעט איבער אים שוין 
לאנג, אין יעדער פרייער מינוט... 

— דאס איז אן ארבעט איבער דער שבתי־צבי־תקופה... דורכוים א 
היסטאריש־נאציאגאלע טעמע — אבער בלויז פאר זיד אלײן... 

— װאס הײסט עם י װאס הײסט ״פאר זיך אליין ?״ — האב איך דער־ 

שטוינט געפרעגט. 
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ער האט מיר דעמאלט דערצײלט אז די אינעװײניקסטע בענקשאפט נאד 
דעם פרײען שאפן איז ביי א סך ילדיש־סאװעטישע שרײבערם אזוי גרויס, אז 
זי זוכט זיך אן אפגאנג אין די טונקלקײטן פון דעם שרייבערישן חדר־חדרים. 

דאס װאס די שטרענגע צענזור באזייטיקט פון דעם אפענעם טאגליכט, דאס 
געפינט א פלאץ אין די קאבינעט־שאטנם. 

— אבער מען װעט דאך ניט קענען פארעפנטלעכן!— האב איך אויס־ 

גערופן. 

— דאס האב איך דאך געזאגט: מען שרייבט בלויז פאר זיך אלײן. 

— אבער מיט װעלכן כוח שרייבט מען בלויז פאר זיד אלײן. 

— מיטן כוח פון דער האפענונג, אז... ס׳װעט אפשר א מאל מילדער 
װערן ... 1 

מען קאן די דאזיקע װערק אײנטײלן, מײן איך, אין דריי סוגים. דער ערשטער 
סוג באשטײט פון װערק אין װעלכע דער שרײבער האט געפרװוט אויםבאהאלטן דעם 
עיקרדיקן יידישן שטאף און מוך אין, אזוי צו זאגן, אן אפיציעל לעגאלער פארעם. 
אין לעצטן סך־הכל אבער האט זיךאים ניט אײנגעגעבן צו שאפן די געהעריקע פולע 
קיגסטלערישע הארמאניע צװישן דעם אינהאלט און דער פארעם. און דער שרייבער 
האט, זעט אויס, אפגעלײגט זײן ארבעט מיט דער האפענונג אויף ״צײטן װען עם 
װעט װערן לינדער...״ 

דער צװײטער סוג איז אין זיין פארעם און אינהאלט תוכו ורובו ילדיש. זעלטן 
טרעט ער אריבער דעם גדר היהדות. און אויב יא, איז עס אויף אזוי פיל אויף װיפל 
דאס העלפט טיפער צו באנעמען די נאטור פון דער אײגענער נאציאנאלער סביבה. 
און דער דריטער סוג, דער איז שוין כל כולו לחימה. אים איז לחלוטין פרעמד דער 
טאפעלער חשבון פון דעם ערשטן און דער פאםױוער אביעקטױויזם פונעם צװײטן 
סוג. ביים זוכן די װארצלען פון יהדות װערט אין אים גלײכצײטיק אויך געפירט א 
שטענדיקער װיכוח מיט דער ניט־ילדישער װעלט. 

דאס שותפותדיקע און כאראקטעריסטישע פאר אלע דרי״י סוגים איז דאס װאס 
זײ זענען דורכגעדרונגען מיט אײנער און דער זעלביקער אינעװײניקםטער בענק־ 
שאפט נאך די אײגענע און אײביקע נאציאנאלע קאטעגאריעס. 

בכלל איז אין דער יידיש־סאװעטישער ליטעראטור נישט פאראן קײן פעריאד 
עס זאלן אין גאגצן אויספעלן יידישע נאציאנאלע מאטױון און סוזשעטן. אפילו 
אין די דרײסיקער יארן (און א פשיטא שוין אין די פערציקער יארן, אין דער 
צײט פון דער צװײטער װעלט־מלחמה, װען די ליטעראטור איז ממש ־פארפלײצט 
געװארן פון די פאטעטישע לויבגעזאנגען פאר דעם סאװעטישן רעזשים), װען 
״פאר דעם ״נייעם פונדאמענט״ פון דער ליטעראטור האט מען זיך באנוצט בלויז 
מיט די שטאפן פון די סטאליניסטישע פינפיאר־פלענער, אפילו אין יענע יארן 
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איז דער פאנטעאן פון דער יידישער ליטעראטור אין ראטן־פארבאנד בארייכערט 
געװארן מיט טיפן און געשטאלטן אנגעזאפטע מיט יידישער דורותדיקער גייס־ 
טיקײט. עס װערן דעמאלט געשאפן װערק אויך אויף תנכישע און היסטארישע 
טעמעס. ביינאנד מיט די קאלכאזניקעס און סטאכאנאװצעס שפרייזן ארײן אין 
דער ליטעראטור אזעלכע טראדיציאנעלע יידישע פיגורן װי שולמית און בר־פוכבא. 
דוד ראובני און שלמה מולכו, יהודה־אריה מאדענא און שלמה מימון/ נחמן בראצ־ 
לאװער און אנדערע יידישע גײסטיקע פערזעגלעכקײטן. 

אפט מאל איז געשען, אז עס האט זיד איבערגעחזרט די אלטע, באקאנטע 
״מעשה בלעם״. אנשטאט צו שילטן האט מען געבענטשט. װאס עכטער און ערלע־ 
כער דער שרײבער איז געװען אלץ מער האט אין אים גענומען די אײבערהאנט 
דער קינסטלער, און ער האט געשאפן טיפן און געשטאלטן פון א דויערנדיקן און 
אײביקן נאציאנאלן װערט. געשטאלטן װאס זענען דורך און דורך יידיש. זײער 
טרעפלעך האט װעגן דעם באמערקט דער דיכטער און ליטעראטור־קריטיקער א. 
טאבאטשניק אין זײן אינטערעסאנטער ארבעט ״טראדיציע און רעװאלט אין דער 
יידישער פאעזיע״: 

מען דארף — שרייבט צװישן אנדערן א. טאבאטשניק — קאנעז 
לײענען די סאװעטישע פאעזיע. זי איז א 5 ט א פאעזיע פון אנוסים. צװישן 
אײן שטייק הלל פאר סטאלינען און א צװײטן געפינט מען אפט טייערע 
לירישע און קינסטלערישע שטעלן. און אפילו פון שטאנדפונקט פון יידיש־ 

קײט איז נישט אלץ אזוי פשוט. 2 

אז צװישן די יידיש־סאװעטישע שרייבערס זענען געװען אנוםים איז אויך 
מעיד דער דיכטער חײם גראדע: 

ניט מחמת אײער טויט האב איך אויף אי״יך געפונען זכותים; 

ביי אי.יער לעבן נאך אין לאנד 5 ון רחבותדיקן רוס, 

האב איך געוװסט, אז אין דער טיף פון הארץ זײט איר אנוסים. 2 א 

אין פארבינדונג דערמיט איז כדאקגלײב איך, צו ציטירן אויך די גבית־עדותן, 

װאס עס ברענגט דער שרײבער און געלערנטער ל. אסטראװסקי אין נאמען 5 ון 
אזא אריגינעלער און פארביקער געשטאלט אין דער יידיש־סאװעטישער ליטע־ 
ראטור װי אלעקסאנדער כאשין: 

אט אין א נאװינע י געקומען ױדישע ליטעראטן, שרי_יבערס, דיכטערס — 

יידן, דאכט זיך, װי אלע יידן, און יעדער פון זײ מײנט א שאפערישע אינדי־ 
װידואליטעט פאר זיך. און ניט קײן קלײנע רשימד.: בערגעלסאן, מארקיש, 

כאריק, קװיטקא, דער נסתר, האפשטײן, האלקין, פעפער, קיפניס, קולבאק — 

און נאך כהנה וכהנה. האבן זיך אנגעטאן שפאגל נײע מונדירן, מיט גרויסע 
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רונדע גלאנציקע קנעפ און מ׳גײט״ מ׳מארשירט, מעקזה זעלנער — און 
אײנער זיצט פון אויבן און האלט אין האנט א לאנגע בייטש״ און שמײסט 
אונטער ביםלעכװײז. און די מוזייק הילכט און די פויקן דונערן״ און די 
טראמפײטן בלאזן מיט אזא רעש״ אז מען הערט נישט״ װי ס׳פארכאפט ביי 
זײ, בײ די זעלנערס הײסט עס, דער אטעם, און װי זײערע הערצער שלאגן 
אונטער די פאראד־אוניפארמען... און די הערצער זענען, גלײבט מיר, פארט 
יידישע הערצער און זײ קלאפן אין אוניסאן מיט די הערצער פון זײערע 
אלטע יידישע מאמעס און מיט אנדערע ײדישע הערצער אין דער גאנצער 
װעלט... 3 

אין דעם אונטערגרונט פון אײניקע װערק אין דער ײדיש־סאװעטישער ליטע־ 
ראטור זענען פאראן גײסטיקע פלאסטן, װאס דערמאנען אין די בעסטע טראדיציעס 
פון דער יידישער קולטור פון אלע דורות און פון אלע צייטן. אויב פלײסיק זיך 
דערגרונטעװען צו די װארצלען װאס האבן זײ דערנערט, װעלן מיר דערגײן ביז 
צו דעם בראשית פון אונדזער געשיכטע. מיר װעלן געפינען דארטן א היפשע און 
רײכע גאלעריע מיט בילדער און ריטמען פון תנך, הלמוד און אפילו פון דער קבלה. 

אין אײגעם פון זײנע אפאקריפישע װערק האט דער דיכטער שמואל האלקין 
געשריבן: 

אונדז דאכט, ס׳איז צװישן אונדז פארהיט דעד שליסל 
אזא, װאס קײן שום פײערדיקע האנט 
אים אפנעמען בײ אונדז איז נישט אין שטאנד, 

די הייליקײט מיט פײער ניט פארברענען — 

װער ס׳איז ניט װערט — צו אים װעט ניט גענענען, 

װײל ביז דער שליסל איז אין דײגע הענט, 

פארברענט װערן דאך קאנען נאר די װענט 
און ניט די שכינה, װאס דארט האט גערוט... 4 

נישט גרינג איז פאר די שרײבערס געװען אפצוהיטן אין זײערע װערק די 
רײנקײט פון דער יידישער שכינה, האט מען עס געפרװוט טאן אין ״די טונקלקײטן 
פון דעם שרײבערישן חדרי חדרים״• 

װעגן אײניקע פון אט די װערק װעל איך בקיצור איצט פרװון דערצײלן. 
אנהײבן װעל איך מיט דעם ארי שבחבורה, דער נסהר. מיט די אפגעהיטע פראג־ 
מענטן פון דעם צװײטן טײל פון זײן ראמאן: פון פינפטן יאר. 

דער ערשטער טייל איז מיט עטלעכע יאר צוריק פארעפנטלעכט געווארן אין 
דעם זשורנאל םאװעטיש הײמלאנד. 5 ער האט ארויסגערופן פארשײדענע און װידער־ 
אנאנדיקע אפשאצונגען. אײניקע האבן זיך געהאלטן אין אײן חידושן און רק 
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געפרעגט: הזהו דער נסהר ? עס האט זײ שאקירט דער געזעלשאפטלעך־פאליטישער 
טאן פון דעם װערק, זײן שפראך וכדומה. 

די נײע סטיל־עלעמענטן פון דעם װערק באטייטן אבער נישט אז דער נםתר 
האט אין אים אפגעטראטן פון זי_ין קינסטלערישן גוסח. די טעמע און די אידעע פון 
דעם װערק האבן פשוט געפאדערט פאר זיך א נײע לעקסייק און א נייעם שילדערונג־ 
מעטאד. אין זײן קלאסיש װערק משפחה מאשבער האט דער נסתר זיד געהאלטן 
ביי דעם באוװהטן מעטאד פון ״מאל, מאלער, און שװײג׳/ זײענדיק זיכער אז די 
טענדענץ װעט ארויסװאקסן פון דעם עצם געטר/יען מאלן, דאס הײסט, פון דער 
אינעװײניקסטער לאגיק פון די גורלות. אין דעם ראמאן פון בינפנזן יאר טרעט 
דער נסתר ארויס װי אן אקטױוער און אוממיטלדיקער אנטײל־נעמער פוןדי געשע־ 
ענישן. ער פירט דעם לײענער אריין אין דעם םאמע קנויל פון די געזעלשאפטלעכע 
באװעגונגען אויף דער יידישער גאם אין ערשטן יארצענדלינג פון אונדזער יאר־ 
הונדערט. פון די רעפליקעס, כאראקטעריסטיקעס און פובליציסטישע אפנײגן איז 
גענוג קלאר דעם אויטארס באציונג צו די געשיכטלעכע פראצעסן, װאס ער 
באשרייבט אין זיין װערק. װעלכע באציונג מיר זאלן נישט האבן צו דעם װערק, 
ווי מיר זאלן נישט שאצן ױינע קינסטלערישע און אידעןשע טעגדענצן, מוזן 
מיר אײנזען, אז מיר האבן פאר זיך א ליטערארישן דאקומענט פון א װיכטיקן 
היסטארישן באטײט. 

בי״ים אפשאצן דאס װערק האבן אײניקע קריטיקערס נישט באמערקט אײן 
קלײניקײט: אז עס איז אפגעדרוקט געװארן נאר דער ערשטער טײל פון דעם 
ראמאן. זײ האבן פארזען, אז זײ האבן פאר זיד א האלבע און נישט־פארענדיקטע 
ארבעט. 

איד האב אין די הענט געהאלטן די פראגמענטן פון דעם צװײטן טײל, װאס 
האט געזאלט הײסן: צוױי מוטערם. פון די פראגמעגטן איז צו זען אז דער ערשטער 
טײל האט באדארפט דינען נישט מער װי א פרוזדור צו א ברײט פלאנירטן קינסט־ 
לערישן בנין. 

אין די אפגעהיטע פראגמענטן אנטפלעקט זיך פאר אונדז דער ראמאנטיש 
פארחלומטער לײבל, דער הויפטהעלד פון דעם ראמאן, אין גאר א נייער שיין. 
ער זעט אויס ממש װי אן אנטינאמע פון סתירות און פארלוירנקײט. אן אנטוישטער 
פון די רעװאלוציאנערע אידעען, װאס האבן אים פריער פארלאקט, פאלט ער צו 
ערשט אריין אין מיסטיש רעליגיעזע זוכענישן. אין דער קבלה, אפילו אין דער 
עװאנגעליע, מײנט ער צו געפינען א טרײםט אין זיינע ספקות און א באשײד פאר 
די פראבלעמען װאם מוטשען אים. 

די גײםטיקע אטמאספער און דער גאנצער סטיל פון דעם צװייטן טײל דער־ 
מאנען אין באשטימטע פרטים אין דעם נסתרס בוך געדאנקען און מאטיװן, װאם 
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איז ארויס אין װילנע 1907 , דאס הײסט, אין דער זעלביקער צײט, װעלכע ער האט 
זיד געקליבן צו באשרי.יבן אין דעם צװײטן טײל פון זי.ין ראמאן־ 

אין דעם גאנצן װערק איז פאראן א סך §ון דעם נסתרם פערזענלעכע איבער־ 
לעבענישן אין יענער תקופה. דאס באשטעטיקט דעם נסתרם ױגנט־חבר און פריינד, 
דער זשורנאליסט און געזעלשאפטלעכער טוער י. לװאװסקי• 

אין דעם ראמאן פון פינפטן יאר— שרי.יבט י.לװאװסקי— איז פאראן, 

אזוי צו זאגן, אויטאביאגראפישעס. מיר, דעמ נםתרס בני־עיר, זעען עם בחוש. 

מיר טאפן עס אן מיט די פינגער. מיר האבן דאד אלײן געטראפן פיניען אויף 
די פארטיײבירזשעס, אויף די מאםאװקעם און דיסקוסיעס, װאס ער שיל־ 

דערט אזוי מײסטערהאפט איגעמ ראמאן. אויף אײנער אזא דיסקוסיע, מעגלעך 
אויף דער זעלבער װאס ער באשרײבט, בין איד אלײן געװען. 0 

אין דער איצטיקער רשימה אינטערעסירט אונדז טאקע אין דער ערשטער 
רײ דער פאקטישער ביאגראפישער מאטעריאל מיט װעלכן דער נסתר האט זיך 
באנוצט. דאס װעט אונדז, ׳קודם־כל, העלפן פארפינקטלעכן אײניקע אומבאקאנטע 
אבער עיקרדיקע פרטים פון דעם נסהרס גײסטיקער מעטאמארפאזע. 

אין דעם ערשטן טײל פירט דער נסתר ארויס די געשטאלט פון בער בארא כאוו. 
אונטער דעם נאמען בארעך־בער (ברוך־בער) דערשײנט ער דארט אויף דער 
קאנספיראטױוער אידעאלאגישער דיסקוסיע, װאס דער נסתר באשרײבט. 

פון דער גרויסער צאל מענטשן, װאס נעמען אן אקטױון אנטײל אין דער 
קאנספיראטױוער פארזאמלונג, איז ברוד־בער די אײנציקע פאליטישע פיגור, 
װאס דער נסתר רופט אן ביים נאמען און װעגן װעלכער ער װייזט אויד אן געגוי 
און אױספירלעך ביאביבליאגראפישע ידיעות. 

...מעז דערצײלט װעגן אים, ברוך־בערן, אז נאד זײענדיק אין פאר־ 

לעצטן קלאס אין גימנאזיע, וװ ער האט געלערנט, דאס הייסט, זײענדיק אלט 
גישט מער נאד װי 16 ־ 17 יאר, האט ער שוין געשמט װי א גוטער קאנט־קענער. 
האבנדיק אלע געגעבענע צו װערן א מושלם אין דעם פילאסאפישן §אד, 

װעלכן ער האט דערגאך פארלאזט,זיך א װארף געבנדיק צו סאציאלעװיסנ־ 
שאפטן, װעלכע האבן אים פארכאפט, דערנאד װידער צו פילאלאגיע, וװ ער 
האט גענומען ארויסװײזן כמעט געגיאלע פעלקײטן, װי פמעט א װעג־אויס־ 
טרעטער פאר א נײער גרונטלײגער־שיטה אין יענער שפראך, װעלכע ער 
האט גענומען דערלערנען. און גאר לסוף ד.אט ער זיד גאר געפונען שטײן 
בראש װי אן אנפירער פון אײנער א דעמאלט װירקנדיקער ילדיש־טעריטאר־ 

יעלער פארטײ, װעלכע האט געפונען אירע אדעפטן, האבנדיק זי טעארע־ 

טיש געבויט אויף סאציאליסטישע יסודות און אויםנוצגדיק איר טעארעטישן 
ארסענאל צוליב אירע צװעקן... 
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אט דער ברוך־בער, אז ער איז איצט צוגעטראטן צו האלטן זײן װארט 
לויט דער רײ װען ם׳איז אימ געגעבן געװארן, און דערקלערנדיק, אז ער 
האט 39 טעזיסן־ראױת אויף צו באװײזן די נײטיקײט פארן יידישן פראלע־ 
טאריאט אין א טעריטאריע בכלל, און נאך 39 אויף צו באװייזן די נײטיקײט 
אין א באשטימטער, פון אים אנגערופענער טעריטאריע און נישט סתם א 
װיםטעניש װי גאר אין אנגאלא אדער אוגאנדע למשל.״ 7 

לויט די דאקומעגטן װאם זענען פאראן איז צו זען אז דער נסתר באשרײבט 
אין זיין ראמאן די בארימטע בערדיטשעװער קאיפערענץ פון דעצעמבער 1905 , 
אויף װעלכער עס איז פאקטיש געלײגט געװארן דער אידעאלאגישער גרונטשטײן 
§ון דעם פועלי־צױניזם. אין משך §ון §ערצן מעת־לעת, װאס די קאנפערענץ האט 
געדויערט, האט בער באראכאװ דעמאלט הײסער באגרינדעט זײנע אידעען §ון 
דעם אזוי גערופענעם פראגנאסטישן פאלעסטיניזם, אין װעלכע ער האט דערװיזן 
אז צוליב באשטימטע אביעקטיװע פאקטארן װעלן די װײטערדיקע היסטארישע 
אנטװיקלונגען פירן צו א קאנצענטרירטער ילדישער עמיגראציע קײן ארץ־ישראל. 8 

אין אײן ארט פון דעם ראמאן, בעת דערצײלן װעגן ברוך־בערן און זײנע 
אידעען־קאלעגעס, שרײבט צװישן אנדערן דער נסתר: ״זײערע אנהענגערס און 
נאכפאלגערס האבן זײ מיט אמונה און צוטרוי אין מויל געקוקט, האלטנדיק זײ 
פאר גרויסע װײסערס און אויטאריטעטן און װעמענס מײנונג אױסצוהערן מען האט 
זיך איצט צונויפגעקליבן אין א כמעט ערפארכטיקער סביב״. 9 

מיר פארמאגן גענוג פאקטישע באװייזן, אז אין יענער צײט האט דער נסתר 
אלײן זיך אויך געפונען אין דער ערפארכטיקער סביבה פון בער באראכאװ ״צו 
װעלכן זײן אפשײ איז געװען אומגעהײער און זיין ראמאנטישע פארחידושטקײט 
גאך גרעסער״... 

נאך מער. דעם נסתר זענען דעמאלט נישט בלויז נאענט געװען די אידעען 
פון דעם פועלי־צױניזם, ער איז אױך געװען אקטױו צװישן די װאם האבן פאר־ 
לײגט זיינע ערשטע גרונטשטײנער. 

אויף דער פריער דערמאנטער בערדיטשעװער קאנפערענץ, וװ עס איז פאר־ 
געקומען די ״גענעראל־שלאכט״ פון דעם פועלי־צױניזם ״זעגען — װי עס באשטע־ 
טיקט זרובבל — חוץ די פאלטאװער דעלעגאטן, באראכאװ און עובדיה (יצחק בן־ 
צבי), נאך געװען ניסן (װל. לוריע, שפעטער א פאראײניקטער, איצט אין קועװ), 
גאלדע (שפעטער באקאנט װי חברטע רחל — רחל ינאית), פאװעל פאלעסטינעץ 
(טראצעװיצקי, איצט אין ראסטאװ אויפן דאן), פיניע קאהאנאװיטש (דער נסתר), 
נאסי (גרינבערג, אין פאריז), דוד ראפאפארט און נאך אײגיקע״... 10 

אין איר בוך זכרונות אנו עולים — גיט אפ טאקע רחל ינאית־בן־צבי א ספע־ 
ציעלן קאפיטל דער בערדיטשעװער קאנפערעגץ. צװישן אנדערן קאנען מיר דארט 
לײענען: 
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...מיר פארזאמלען זיך אין בערדיטשעװ אויף א באדאטונג מיט די 
סײמיסטן. דער װײגעשרײ פון די פאגראמען קלאפט אין אובדזערע הערצער. 

אין קרײז פון חברים טרעף איך נאסי גרינבערגן, דער ערשטער װאס האט 
אין העברעיש אנגעשריבן אן ארטיקל װעגן דער פועלײצױן־באװעגונג און 
אים אפגעדרוקט אין השלוח, און דעם נסתר — דער אױפגײענדיקער שטערן 
אין אונדזער ליטעראטור, וױ די חברים זאגן װעגן אים. 

אין דרויסן װילדעװעט די פאליצײ. עס קומען פאר רעװיזיעס. מיר 
געפינען זיך אין שטוב פון דוד און רבקה ראפאפארט. װארטן אויף בארא־ 
כאװן, װאם דארף אנקומען פאר טאג. אין צװישן לײענט אונדז דער נסתר 
פאר זיין גײ װערק װעגן ״מרים פון מגדל״. ער שילדערט דעם פנרת װי ער 
װאלט אים מיט די אײגענע אויגן געזען און הנאה געהאט פון זיין וװבדער־ 
לעכער שײגקײט. איך קוק אויף דעם חנעװדיקן מײדל, װאס זיצט לעבן דעם 
נסתר — אירע האר נידערן אראפ מיט קרײזלדיקע לאקן און זי איז פול מיט 
נישט קײן עולם־הזהדיקער װײכקײט און רײבקײט. גישט אגדערש, אז דער 
נםתר האט פאר זיך געהאט איר בילד בעת ער האט געמאלט די געשטאלט 
פון מרים װען זי שטייגט ארוים פון דעם הנרת. 

און ער לײענט אויך תוהו ובוהו. זי״ין אויסדרוקקראפט איז אזוי מעכטיק, 

אז מ׳האט דאס געפיל אז ער אלײן איז בייגעװען בעת מעשה־בראשית. די 
זאכן זענען גוט אין ײדיש. עס איז אבער בולט אין זײ דער העברעישער מקור. 

דער נסתר האט געקלערט אין העברעיש בעת ער האט זי״ינע װערק געשאפן... 

די דאזיקע נאכט איז געװען פאר מיר לויטער התגלות. עם זענען מיר 
קלאר געװארן א סך זאכן, װאס זענען מיר ביז אהער געװען נישט קלאר. 

מיר האבן געוװסט אז דער װעג פון אונדזער באװעגונג איז דער אײן־און־ 
אײגציקער ריכטיקער װעג, אז די פועלי־צױן־באװעגונג איז דער עמוד־ 

האש, װאס װעט באגלײטן דאס פאלק און באשײנען דעם צוריקװעג אין 
זײן פאטערלאנד... 11 

דער נסתר האט מיט קינסטלערישע מיטלען געפרװוט אויפלעבן דעם אידעישן 
געראנגל, די גייסטיקע אטמאספער, װאס האט געהערשט אין יענער נאכט פון 
התגלות. און נישט געקוקט אויף דעם באשטימטן צינדז װאס ער האט געצאלט דער 
סאװעטישער אידעאלאגיע, בלייבט אט דער קאפיטל פון נסתרס װערק א ליטערא־ 
רישער דאקומענט פון װיכטיקן היסטארישן באטײט. 

עס קאן גרײלעך געמאלט זיין, אז אין זיין װערק יצוױי מוטערם האט זיך דעד 
נסתר געקליבן אויספירלעך צו באשרײבן יענע תקופה. א שאד װאס עס האבן 
פון דעם װערק זיך אפגעהיט נאר אײנצלנע קלײנע פראגמענטן. 

* 
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װעגן דער תקופה װען, לויט מאריס װינטשעװסקיס מעטאפארישן אױסדרוק, 

די צייט איז געװען אויף דער צייט מיט דעם פועלי־צױניזם, טעריטאריאליזם און 
אנדערע געזעלשאפטלעכע באװעגונגען, האט געשא&ן א װערק, און אויך אן 
אויטאביאגראפישעס, דער ליטעראטור־פארשער און ראמאניסט מאיר װינער. אויך 
מאיר װינער באשרייבט אין זײן װערק, נישט קײן פאלקלאריסטישע שטײגעד־ 
בילדער. אים איגטערעסירט, אין דער ערשטער רײ די פנימױתדיק גײסטיקע װעלט 
פון דער סביבה און פון די מעגטשן צװישן װעלכע ער האט געלעבט און געװאקסן. 
מיט א באזונדערער פיעטעט דערצײלט מ. װינער װעגן דער טראדיציאנעל־רעליגי־ 
עזער דערציונג, װאס ער האט באקומען. דאס גאנצע װערק איז דורכגעדרונגען 
ממש מיט דעם גייסט פון יהדות. אין דעם ױדישן עבר, אין װעלכן אײניקע ילדיש־ 
םאװעטישע שרײבערס האבן געזוכט בלויז טונקעלע און שװארצע פארבן, האט 
מאיר װינער געפונען היסטארישע המשכדיקײט, דורכגעפלאכטענע און אנגעלא־ 
דענע מיט קולטור־ענערגיע, װאס גײט איבער בירושה מדור לדור. זיין אויטאביא־ 
גראפיש װערק זעט אויס צו זיין װי א מין רעהאביליטאציע פון דעם, װאס אנדערע 
האבן געפרװוט באשמוצן און פארמיאוםן. 

אין דעם װערק זענען ארויסגעפירט היםטאריש רעאלע טיפן און געשטאלטן. 

די באטײטיקסטע און פארגאנצטע פון זײ איז די געשטאלט פון מ. װינערס זײדע, 
בנימין לאנדוי, א מענטש מיט א טיפן רעליגיעזן װעלטגעפיל און מיט א שטארק 
אינטויטױון חוש פאר סאציאלע פראבלעמען. 

ביים זײדן — דערצײלט מ. װינער — איז געװען א װילדע, נישט 
געצוימטע ליידנשאפט צום עטישן טאן. מענטשן לײדן נויט, און דורך 
מענטשן. װאס דארף מען טאן אז דאס זאל נישט זײן י הױת ער האט דאס 
אײן מאל באנומען — האט ער שוין נישט געקאנט רוען. האט ער שוין קײן 
רו נישט געפונען ביז ער װעט גישט געפינען, װאס טוט מען אז דאס זאל 
נישט זיין... זי-יז לױדנשאפט פון לעבן איז געװען דאס דיכטיקע געזעל־ 
שאפטלעכע טאן, און נישט טאן אזוי װאלט געהײסן װי עמעצן הײםן פאר־ 

שטאפן דעם אטעם פון לעבן- 

מאיר װינער שפיגלט זיך אין דער ליכטיקער געשטאלט פון זיין פרומען זײדן. 

מיט א גייסטיקער הנאה דערציילט ער װעגן זײן אײנפאלערישקײט, חכמה און 
מענטשלעכקײט. די עװלות װאס עס געשעען אין דער װעלט פארשאפן אים ממש 
פיזישע װײטיקן. די ארעמע־לײט פון שטאט האבן אים געהאלטן פאר זײער באשי־ 
צער און פארזארגער. און דער זײדע באמיט זיך צו פארשאפן פרײד, דערװעקן 
מענטשלעכע װערדע בײ די דערנידעריקטע און באלײדיקטע. 

פון א באזונדערן ליטעראריש־קינסטלערישן באטײט איז דער קאפיטל װעגן 
דער סעודה פון די בעטלערס. חוץ דער בונטער גאלעריע פון אריגינעלע טיפן און 
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געשטאלטן, אנטפלעקן זיך דא דעם זײדנס עטישע מידות אין זײער 5 ולן גלאגץ 
און פראכט. 

דער זײדע בגימין איז געװען בא§ריינדט מיט א סד שרייבערס און געלערנטע, 
יצװישן־ זײ — דער ״שפינאזיםט״, װי עס רופט אים אן מ. װינער, ד״ר שלמה רובין 
( 1823 — 1910 ) און דער ״עסטעט״ דוד פרישמאן( 1865 — 1922 ). בײם זײדן אין שטוב 
איז געװען אויך אן אפטער אריינגײער דער כראניקער פון די קראקעװער יידן 
פ. ה. װעטשטײן ( 1858 — 1924 ). 

פון פ. ה. װעטשטײנס ״לקוטי קדמונױת״, װאס זענען סוף פון נײנצנטן י״ה 
געדרוקט געװען אין שאלתיאל־אײזיק גרעבערם זאמלביכער אוצר הםטרות, האט 
מ. װינער נישט נאר געשעפט דעם פאקטישן מאטעריאל, נאר אויד דעם גאנצן 
היסטארישן אראמאט 5 אר זיין היסטארישן ראמאן פלב אשפנזי האט ער דארט 
געפונען. אגב, די געשטאלט פון פ. ד.. װעטשטײן האט מ. װינער אויד געשילדערט 
אין ראמאן עלע פאלעקם אונטערגאנג. 

פון א װיכטיקן באטײט זענען, פארשטײט זיד, די ערטער אינעם װערק, וװ עס 
װערן באשריבן די באצױנגען צװישן דעם גוטן און קלוגן זײדן מיט דעם ױנגן מאיר 
װינער. דער זײדע האט שטאלצירט מיט זיין געראטן אײניקל. אין די שפעטערדיקע 
יארן פלעג ער אים, האלב דייטש, האלב העבדעלש, שרייבן לאנגע, באלערנדיקע און 
אויספירלעכע ברױו און יעדער מאל זיך װענדן צו אים ניט אנדערש װי: ״להרבני 
החכם, צנא דמלי ספרי, בני אהובי מהורר מאיר נ״י״. 

און באשערט איז געװען, אז בײדע זאלן אײנצײטיק אומקומען. דאס אײגיקל 
— אין די שלאכטן קעגן דעם דײטשישן פאשיזם, אין עלטער פון אכט און פערציק 
יאר, עפעס מער װי א העלפט פון דעם װיפל עם איז אלט געװען דער זײדע, װען די 
דײטשן האבן אים אומגעבראכט אין אײנעם §ון די טויטלאגערן §ון פוילן. 

דער זײדע האט פון שטענדיק געװאלט, אז זי_ין באליבט אײניקל זאל דערקענען 
די װעלט און די מענטשן ניט בלויז §ון ביכער. אין זיינע ברױו און שמועסן באנוצט 
ער זיך מיט מעטאפארן און אפאריזמען אין װעלכע עם איז פאראן א סך אויסגע־ 
פרוװטע לעבנס־געניטשאפט פון אן אריגינעלער פערזענלעכקײט מיט דורות יידי־ 
שער לעבנס־חכמה. 

״צדקה איז א מיצװה פארן געבער, אבער ניט קײן הילף פארן נעמער״. 

״מיט צדקה שא§ט מען גיט אפ די נויט, צדקה איז א שטיק §ון דער נויט״. 

״אז מענטשן האבן שטארק מורא, זאגן זײ מוטיקע טרײסטװערטער צו 

אנדערע, און אזוי ארום װערט בי_י זײ אלײן דער פחד קלענער״. 

װעדליק אלע סימנים, האט מאיר װינער געשריבן דאס װערק אין דער צװײ־ 

טער העלפט §ון די דרײםיקער יארן. דעמאלט האט מ. װינער, זעט אוים, געזוכט 


108 



שפאלטן און שפליטערס 


פאר זיר א גײסטיקן מקום־מיקלט אין זײן אײגענער פארגאנגעניהײט, אין וועלכער 
ער האט געהאפט צו געפינען אן אפפרישונג פון דער דריקנדיקער אטמאספער §ון 
םכאלאםטישן דאגמאטיזם. 

דער פאטאס פון דעם װערק איז ״די איבערשטראמענדיקע און אנשטעקנדיקע 
§רײד פון פרײען דענקען, פון זיד באפרייען פון נארישע דאגמעס... פון אלע מרה־ 
שחורות, װאס לאדט אן דעם מענטשן דער דרוק פון עול מלכות״... 

מיט אן אנשטעקנדיקער פרײד באשרײבט װינער אין זיין װערק די מענטשי 
װאס ״זענען געװען דורכגעדרונגען פונעם גליק פון פרײען דעניקען, װאס קײנעד 
קאן ניט פילן אזוי װי דער, װאס זײן דעניקען איז געװען א מאל געפענטעט... און 
װאס פלוצעם קוקט ער זיך ארום, זעט אז די פענטעס זענען איינגערעדטע, אז דער 
מענטש איז פרײ צו טאן װאס ער װיל. פריי, פרײ און ער זינגט א ױבל־הימען 
אט דעיר פרייהײט״. 

די אפאםטאלן פון דעם ױנגן דור, װאס װינער באשרייבט אין זײן װערק, זע־ 

נען די פראגמאטיסטן או. דזשעמס, 5 . שילער; די קריטיציסטן מאך, אװענארױס. 
זײ אמפערן זיך ניט װעגן שאלות פון קלאםנקאמף, פון בורזשואזן נאציאנאליזם, 
נאר װעגן די פראבלעמען פון גגאסעאלאגיע, װעגן דעם װי אזוי דערקענט דער 
מענטש די װעלט און װיפל איז אביעקטױו אמת פון דעם װאס ער דערקענט. אויף 
דער אויספארמירונג פון זײער װעלטבאנעם האבן אין א גלייכער מאס געהאט א 
השפעה לייבניץ און קאנט, װי דער אנאנימער םפר יצירה, און אברהם אירירהס 
שער השמיפ; די לעגענדעס װעגן פראנציסקוס פון אסיזי װי די שבחי כעל שפ אד״ג. 

אין דעם װעריק האט מ. װינער אריינגעלײגט א סך פון זײנע אינטימקײטן און 
גײסטיקע נטױת. ער צײכנט דאירט אויך אן אײניקע רעליעפע פארטרעטן פון ױגנט־ 
פרײנד און חברים. באזונדערס אינטערעסאנט איז די געשטאלט פון ױסי ראטנבורג 
װעלכער האט, זעט אויס, געהאט א שטארקע השפעה אויף דעם ױנגן מאיר װינער. 

אט דער דאזיקער ױסי ראטעבורג — שרי״יבט מ. װינער — איז געװען א 
זעלטענער חריף, אײנער פון די גאר גרויסע למדנים און פילאסאפן... ס׳איז 
געװען באוװסט — און אומבאקאנט דורך װעמען פארשפרײט — אז דער פוי־ 

לישער פילאסאף שװיענטאכאװסיקי האט אויף אים געזאגט, אז ער איז א 
פענאמען אין ערודיציע און חריפות, אז דאס איז דער היינטצייטיקער שלמה 
מימון, נאר א סך אלזייטיקער און געבילדעטער װי יענער פויליש־ײדישער 
פילאסאף... 

אין דעם װערק איז שװער אויפצושטעלן א גרענעץ צװישן דיכטונג און װאר. 

עס איז אינטערעסאנט סײ מיט זײן דאקומענטאלן אמת, סיי מיט דעם װי אזוי די עמ־ 
פירישע לעבנספאקטן האבן זיך אפגעשפיגלט אין דעם אויטארס קינסטלערישער 
פארשטעלונג. שוין אפגערעדט פון דעם, װאס מיר קאגען לויט אים נאכגײן דעם 
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מעטאמארפאז פון מאיר װינער, דעם געלערנטן און שרייבער, זיין אנטװיקלונג 
און זײנע אידעישע פעריפעטיעס. 

דאם װערק, װאס איד האב צופעליק געפונען און פובליקירט אין ״סאװעטיש 
הײמלאנד״ 12 האט איבערראשט א 8 לו די װאס האבן געקאנט מאיר װינערן גאר 
נאענט. . 

בדרך־כלל איז אין דער פובליקאציע געטריי אפגעהיט געװארן מ. װינערם םטיל 
און שפראך. ערטערװייז נאר האט די רעדאקציע געמאכט קורצע אויסבעסערונגען 
און פארקירצונגען. אױף אײנער 5 ון זײ װיל איד זיד איצט אין קורצן אפשטעלן, מחמת 
זי האט, ל 5 י חװת דעתי, פארמינערט א װיכטיקע אידעישע אינטאנאציע אין דעם 
װערק. עס האנדלט זיד װעגן דעם װיכוה איבערן צױניזם צװישן ױאל און זײן ילנגערן 
חבר דוד עקשטײן. 

דוד איז בכלל א װידעראנאנדיקע געשטאלט. א מענטש װאס װערט גיך מושפע 
פון פארשײדענע, אפט מאל אנטיפאדישע אידעען. און יעדער מאל מיט דעם זעלביקן 
ברען און פאנאטיזם. דאס איז געװען א רעזולטאט פון זיינע פערזענלעכע שװאכ־ 
קײטן און זיין דערצלוגג. אין דער דיסקוסיע איז מ. װינער מער אויפן צד פון ױאלן. 
דאס האט אים אבער ניט געשטערט אריינצולײגן אין דודס מויל אריגינעל באגרינ־ 
דעטע און װירקנדיקע ארגומענטן לטובת דעם צױניזם• די רעדאקציע האט אבער דאס 
אלץ באזייטיקט און איבערגעלאזט נאר יענע ערטער, װאס שטעלן דודן פאר װי א 
קראנקן מענטשן און זיינע נטױת צום צױניזם װי א משוגעת. װעל איד װייטער פרװון 
אויפשטעלן דעם געדאנקען־גאנג פון דער דיסקוסיע, פארשטײט זיך, ניט אות־באות 
נאר אזוי װי זי האט זיד פארהיט אין מיין זכרון און וױ איד האב זי דעמאלט פאר־ 
שטאנען. 

װען דוד עקשטײן האט צו װיסן געגעבן זיין חבר אז ער װײסט שוין װאס עס 
איז דער עיקר־תכלית פון זיין לעבן, אז ער איז געװארן א צױניסט, ״איז ױאל גע־ 
װען שטארק פארוװנדערט און ס׳האט אים אנגענומען א פארדראס. צױניזם איז אין 
דער שטאט פרעמד. דער פאטאם פון נאציאנאליזם איז אים געװען פרעמד און קעגז 
זיין ט 3 ע. ס׳איז אים אויסגעקומען װי אוממענטשלעך. ניט מענטשן־פרײנדלעד; 
פרא־אדמדיק... און פלוצעם קומט דוד, װאס ער האט אים געשאצט פאר זײן שאדפן 
פארשטאנד, ערלעכקײט, אויפריכטיקײט, אוממיטלבאדקײט און פעסטקײט פון כא־ 
ראקטער און דערצײלט אים מעשױת פון צױניזם״... 

ױאל האט געזוכט די װארצלען פון דעם צױניזם, דער עיקר אין דרויםנדיקע 
פאקטארן. צױניזם און אנטיסעמיטיזם איז ביי אים געװען היינו־הד און הא בהא 
תליא. ער איז מער גענײגט געװען צו די אבסטראקט קאסמאפאליטישע אידעען פון 
יענער צייט. 

דוד, װידער, האט געהאלטן אז די קולטור פון דער מענטשהײט האט היםטאריש 
זיד געשטאלטיקט נאר אין נאציאנאלע פארמען, און פונקט װי די נאטור, דעם קאס־ 
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מאס, באנעמען מיר לויט דיפערענצירונגען, אזוי דערקענען מיר אויך מענטשן און 
פעלקער לויט זײער פארשײדנקײט. װאס טיפער א מענטש װאירצלט זיך איין אין 
דער נאטור פון דער אײגעגער נאציאנאלער קולטור, אלץ טיפער און אלמענטשלע־ 
בער איז זײן תוך. 

ױאל איז מיט דודן ארומגעגאנגען איבער די גאסן פון דער שטאט און 
האט מיט טיפן פארדראס פון אים געהערט די דאזיקע געדאנקען. 

ער האט געפרעגט: 

— אז מען שלאגט אריין א דרענגל אין דער ערד און מען זאגט: דא איז 
א גרענעץ, איז דערפון געדרונגען אז די מענטשן פון בײדע זייטן דרענגל 
װערן פרעמד און פײנטלעך אײנער דעם אנדערן? , .. 

— ארום דעם דרענגל שלאגט מען זיך אויף טויט און לעבן. דאם איז 
גיט גלאט א דרענגל פאר א שפיל, ארום דעם דרעגגל דרײט זיך די גע־ 
שיכטע. 

— יא, אבער װער שלאגט אריין דאס דרעגגל ? האסט א טראכט געטאן 
װער ? און צוליב װאס, האסטו א טראכט געטאן, צוליב װאם ? 

— װער ס׳איז דער שליח פון די היםטארישע מיסיעס... 

— אבער װײניק זענען געװען אזעלכע כלל־המינים דרענגלעך. באדיי 
אין דער מיטל־עלטערלעכער צייט און פאר אונדז זענען זײ שוין לאנג א שפיי 
די װערט, א שטן, אן אלטער װיםטער חלום... 

און דוד האט אויף דעם געענטפערט בערך אזוי: די געשיכטע שטעלט זיך ניט 
אפ פאר און אפילו ניט מיט דער איצטיקײט, שוין אפגערעדט מיט דער פאר־ 
גאנגענהײט. די דרענגלעך פון דער געשיכטע זענען אריינגערוקט ביז טיף אין דער 
צוקונפט אריין... מען מוז װענדן דעם קוק אויפן גרויסן עמבריאן, װאס אנטשטײט 
און װאקסט. אין אונדזער געשיכטלעכער און געאגראפישער צעשפרײטקײט האבן 
שטענדיק אונדז באגלײט סכנות פון גײםטיקן און פיזישן אומקום... דארפן מיר דער־ 
פון מאכן די געהעריקע אויספירן... 

װעלכע עס זאלן גיט זײן די װעגן, װאס האבן געבראכט דודן צו דעם צױניזם, 

איז.זיין אידעלשער איבערבראך כאראקטעריםטיש פאר יענעם טײל פון דער ױדישער 
ױגנט, װאם האט זיך באפרײט פון די אבםטראקט־קאסמאפאליטישע אילוזיעס און 
גענומען זוכן א װעג צוריק צו די אײגענע פאלקסקװאלן. 

װעגן די זוכענישן און בלאנדזשענישן פון זיינע מיטצײטלערס האט זיך אויפ־ 
געהיט נאך אײן װערק §ון מאיר װינער. דאם װערק איז געבליבן ניט־פארעגדיקט. 
אפילו קײן נאמען האט §אר אים דער מחבר ניט באװיזן אויסצוקלערן. אויף דער 
טעקע, אין װעלכער דער כתב־יד האט זיך אויפגעהיט, איז בלויז פארצײכנט: ״מא־ 
טעריאלן צו דעם גרויסן ראמאן״. 
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אין דעם ראמאן שילדערט מאיר װינער א גרופע פארלוירענע אינטעליגענטן 
וזאס האט פארלוירן דעם עטישן און סאציאלן באדן אונטער זיך און זינקט אין 
א מוראדיקן פעסימיזם און עגאצעגטריזם. * 

אין דעם װערק, פונקט װי אין זײן אויטאביאגראפישער דערצײלונג, האט מ. 
װיגער זיך ניט געהאלטן בי_י די מעכאנישע סכעמעס פון דער אפיציעלער היסטאריא־ 
סאפיע. אין בײדע װערק איז אויפגעשטעלט געװארן אן אביעקטױו און, לויט מאיר 
װינערם בילדערישן אויסדרוק, קריסטאליזירט בילד װעגן די גײםטיקע ױירונגען בײ 
דער ילדישער ױגנט. ער האט זײ אבער געמוזט אויסבאהאלטן אין די טונקלקײטן 
פון שרייבערישן קאביגעט, ״מיט דער האפענונג אז ס׳װעט א מאל מילדער װערן״... 
דער קורם לגבי די א טעמעם... 

* 

פון די גגיזה־שאפונגען איז דער ילדיש־סאװעטישער ליטעראטור װעט גאר א 
באזונדערן און װיכטיקן ארט פארנעמען א פאעמע פון פרץ מארקיש אונטער דעם 
באדינגלעכן נאמען ״דער פערציק־יאריקער מאן״. אין דער פאעמע האט די בענק־ 
שאפט נאך פרייען שאפן באקומען איר העכסטן און שטארקסטן אויםדרוק. אין דער 
פאעמע זענען, חוץ אלעמען, פאראן ביז איצט אומבאקאנטע שטריכן צו מארקישעס 
קינםטלערישן פארטרעט; א סך פון זיינע אינטימע, פסיכישע און אינטעלעקטועלע 
ראנגלענישן. דאם איז א מין פאעטיש־פילאסאפישער טאגבוך װאס דער דיכטער האט 
אין משך פון יארן געשריבן אין באהעלטענישן, פארצײכגט אין אים װיזיעס און 
מחשפות װאס זענען ניט בנימצא אין די געדרוקטע װערק. 

כדי מען זאל דערהערן דאס ממעמקימדיקע קול פון דעם דיכטער, װעלן מיר זיך 
באמלען, װי װײט מעגלעך, אויסצומײדן לאגגע עסטעטישע און ליטעראטור־קריטי־ 
שע חקירות און לאזן דעם דיכטער רײדן װאם מער אלײן. צום באדויערן האבן מיר 
אונטער דער האנט, אין אריגינאל, נאר אײן פערטל פון דער פאעמע און װעלן אויף 
דעם דער עיקר זיך סומך זי_ין אין דער איצטיקער פארצײכענונג.** 

מאטיװן פון נאציאנאלן חשבון־הנפש זענען אין פרץ מארקישעס ליטערארישער 
ירושה ניט קײן נייס. אין קײן אנדער װערק אבער זענען זײ ניט געקומען אזוי צום 
אױסדרוק װי אין דער פאעמע. אין ערגעץ האט דער דיכטער ניט אויסגעדריקט מיט 
אזא קראפט די זארג און דעם אומרו װעגן יידישן גורל, װי אין אט דער אפאקריפי־ 
שער שאפונג װאס מארקיש האט, זעט אוים, אנגעהויבן שרײבן אין די צװאגציקער 
יארן. 


* װעגן דעם ראמאן זע אויך זז׳ 153 — 164 . 

** נלין םטאנצעס פון דער פאעמע זענען געװען געדרוקט .אין םאװעמיש הײמלאנד, 
נומ׳ 11 , 1965 , זז׳ 48 — 53 . אין א רוםישער איבערזעצונג םון דוד מארקיש, איז די גאגצע 
פאעמע געדרוקט אין פרץ מארקישעס בוך לידער און פאעמעם, פארלאג ״סאװעטםקי 
פיסאטעל״, לעגינגראד 1969 , זז׳ 508 — 576 . 


112 



שפאלטן און שפליטערס 


אויף א ברײט צעשפרײטן ים שװימען ארום ריזיקע שיפן פון פארשײדענע 
פעלקער. אײן שיפל נאר, דאס יןדישע, איז דארט אן ארעמער גאסט און קאן אין ים 
זיך אפילו ניט שפיגלען. זײן דאך איז צעלעכערט, דער דנא צעפוילט, ס׳טארטשעט 
זיך אין א פארװארלאזטער סאזשעלקע — און ניט ם׳קאן זיך דערטרינקען און ניט 
ס׳קאן ארויס: 

און דאס הארץ איז אין דארשט און אין פיבער פארזוימט, 

װיל איך אויפגײן צו דיר און דיר זאגן אזוי: 

איך האב אויף מיין שיפל צעהאנגען א 5 אן 
צו באגריסן די דאמפערס פון װײט און פון גאנט. 

און אויסגעפוצט שטאנגען און זעגלען צעלאזט 
און אט איז דער רודער און אט איז די נאז... 

און פײערס צעצונדן, פארצויגן דעם מאסט, 

נאר ס׳איז דא מיין שיפל אן ארעמער גאסט. 

און פון שטײן אויף אן ארט אין פארזינקעניש טיף 
איז צעפוילט שוין דער דנא און צעלעכערט און טריפט. 

און ס׳ארעמע שיפל — אין ברעגן פארקלאפט 
זיך שפיגלען אין ים אפילו ניט אפ. 

װײל די סאזשלקע ז׳קלײן און דאס שיפל אין געשטויס 
און ס׳איז ניט זיך צום טרענקען און ניט צום ארויס. 

אט דער טראגישער און האפענונגסלאזער גורל פון דעם ילדישן שיפל רופט ביים 
דיכטער ארויס שװערע איכה־טענער: 

עס הײבט זיך אן אומעט, עס הײבט זיך א װײ 
און עפעס דערמאנט זיך און עפעס פארװײט... 

עפעם דערברענט אויפן וװנדיקן ראנד, 

געװיס איז אין אונטערגאנג טרויער פאראן. 

אין אזא מצב, װען עס װערן אפגעװישט די נארמאלע יסודות פון יידישן לעבן, 
קאנען ניט געמאלט זיין ליכט־ און שאטן־זײטן. דער דיכטער זעט פאר זיך בלויז 
חורבן און ער מאלט אים אין בילדער, װאס צעטרײםלען מיט זײער שוידערלעכער 
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אומהײמלעכקײט. 6 אר זיין דמױן שװעבט א מת. ער רייסט ניט קריעה, זיצט ניט 
שיבעה. זיין קדיש ליגט אבער װי א באשולדיקונג קעגן די, װאם האבן זיין לעבן 
פארגװאלדיקט און זיין טויט געלעסטערט £ 

אט איז די הײם, איך דערקען זי שוין קוים: 

א חרו 5 ע רױו און א סטארטשנדער קוימען. 

אײנם צום אנדערן שטיבלעך — צוגעגאנגען נאנט 
און שלאגן אלײן מיט די §ענצטער זיך אן. 

און זקנים אין גרײטע תכריכים פארהילט, 

אויף עפעם נאך, דאכט זיך מיר, װארטן זײ שטיל... 

אריין איז אלײן דער בית־עלמין אין שטאט, 

און טויט איז די שטאט און ס׳איז קײנער ניטא. 

און אין אן אנדער ארט.׳ 

אויף א שטײן זיצט מײן טאטע אין מיטן דער גאם, 

זיינע הענט ערגעץ װייט און דאס מויל איז אים בלאס... 

צי ער װײנט, צי ער לאכט, צי ער דאװנט אזוי, 

נאר ער זינקט דארט אריין אין פארגאנג און אין טויט... 

און עס שטרעקט זיך אין ציטער א האנט נאך א האנט, — 

אז מען װיל ער זאל אויסגײן אין שפאט און אין שאנד... 

דאם טרױעריקע און שרעקלעכםטע 5 ון זײער לאגע באשטײט נאך אין דעם װאס — 

ס׳װעט קײנער ניט קומען פארבינדן א וװנד, 

װאם האט ניט קײן םוף און װאם האט ניט קײן גרונט. 

ס׳װעט קײנער ניט טראגן װאסער צום שטײן, 

א קװאל צו באזעצן, א קװאל צו פארזײ׳ן... 

אויף בלוטטריף פון וװנדפלײש, אויף בלוטטריף פון בראנד 
װעט זיך מיט הײלונג ניט צוטאן קײן האנט. 

אומזיסט איז דער טאג און אומזיםט דער מעת־לעת, 

פון דער ערד װעט ניט אפשרייען קײנער קײן מת... 
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אין דער גאנצער פאעמע הערשט אן אנגעגליטע טעמפעראטור. ניט פאראן אין 
איר קײן קאלטע שורות. מיר דאכט זיך אז די װערטער שנײ פראסט, קעלט זענען 
אין איר בלל ניט בנימצא. עס זענען אין איר אויך קײן ״שטומע פערזן״ גיט פאראן. 
יעדער מעטאפאר, יעדע סטאנצע, די פאעמע אין גאנצן איז אײן גרויסער ווײגע• 
שרײ. א&ילו די קול־דממה־דקה־טענער לעכערן די אויערן. 

די גאנצע װעלט זעט אויס אין דער פאעמע װי אײן גרויסער עמק־הבכא. אין 
געװיםע פרטים דערמאנט איר סטרוקטור און דיכטערישער פאטאס אין דאנטעם 
געמלעבע קאמעדיע. איך װעל אויסמײדן איצט ברײטערע אנאלאגיעס און פאר־ 
גלייכן און באנוגענען זיך בלויז מיט אײניקע, אזוי צו זאגן, אויסערלעכע סימנים. 
װי באוװםט האט די ציפער דרײ אין דאנטעם װערק א באשטימטע אידעלשע פונק־ 
ציע. ביי פרץ מארקיש איז די סימבאליק פון דער צאל פערציק ממש דער חוט־ 
השדרה פון דער פאעמע. זי רופט זיך איבער מיט די פערציק מבול־טעג, מיט די 
פערציק יאר פון דור־יהמידבר און באזונדערס אסאציירט זי זיך מיט די װערטער 
פון ספר דברים: ואתנפל לפני ד׳ את ארבעים הױם ואת ארבעים הלילה אשר 
התנפלתי, כי אמר ד׳ להשמיד אתכם. ואתפלל אל אדוני ואומר: אל תשחת את עמך. 

דאנטעס װעגוױיזער איז געװען װערגיל. מארקישעס באגלײטער איז ״דער 
פערציק־יאריקער מאן״ — א מיסטעריעזע געשטאלט, װאס איז ניט צוגעבונדן צו 
א באשטימטער סביבה און צו א באגרענעצטער היסטארישער תקופה. ער איז 
אלמעגטשלעך און אלצײטיק. זײן שליחות איז אויסקריצן אויף די לוחות פון דער 
װעלט א נײעם געבאט: דעם אנוכי פון מענטש, זיין אינערלעכע גייםטיקע בא־ 
פרי״ױנג און — פונקט װי די אלטע עשרת־הדיברות — אים טראגן צו דער װעלט 
דורך אלע שיבעה־מדורי־גיהנום. 

די האנדלונג פון דאנטעס געטלעפע קאמעדיע שפילט זיך אפ צװישן גהינום 
און גן־עדן. אויך בי_י מארקישן זענען פאראן צװײ װידעראנאנדיקע װעלטן אין דער 
געשטאלט פון צװײ םימבאלישע שיפן: ,א זינקענדיקע שיף״ און ״א שיף פון 
קאיאר״• 

שרייבן, האט באמעירקט דער פראנצײזישער ליטעראטור־קריטיקער ראלאן 
בארט, איז אן אקט פון היסטארישער סאלידאריטעט. אויד פרץ מארקיש איז ניט סתם 
קײן אביעקטױוער באטראכטער, גיט סתם א רעגיסטראטאר פון עמפירישע פאקטן. 
דער פאעט דריקט אויס זיין םאלידאריטעט אין זיין באציונג צו די געשעענישן. ער 
דרינגט אריין אין זײער אינעװײניקסטן תוך, דערגרונטעװעט זיך צו זײערע װארצלען 
און דערגײט צו ברײטע און װײטגײענדיקע אויספירן. אין דער פאעמע זענען פאראן 
קאפיטלען, װאס זײער עטישער און םאציאלער פארנעם װאקסט אריבער די גרענעצן 
פון בלויז שײנער ליטעראטור. 

ואלה הדברים, און דאס זעגען די רײד פון פרץ בן־דוד: 
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עס קלינגען קײן גלאקן, קײן קלויסטער נישטא, 

נאר ס׳דרײען מאנאכן ארום זיך אין טאל. 

מאנאכן מיט װײרעך פון רױטן געבאט 
און ס׳טשאדעט פון זײער יעטװידן טראט. 

װי פלעדערמייז פינצטער שװעבן זײ אום, 

די אויגן געשיקלט און מײלער פארקרומט. 

אויף יעטװידן שמײכל, אויף יעדן געהויל, 

א פםוק פון שריפט און א קללה פון מויל. 

עס זענען געזיכטער זײ בלענדנדיק גלאט, 

און בײז לויטן ראנג און בײז לויטן שטאם. 

און דאס מויל איז אין דארשט און אין פיבער פארזױמט — 

װעל איך אויפגײן צו דיר און דיר זאגן אזוי; 

— די גאכט איז אװעק, נאר דער חושך איז דא 
און טשאדעט מיט רויטלעכן װײרעך אין טאל; 

עס שושקעט און שפרעכט דארט מאגאך מיט מאנאך, 

אין ארבל א שטערן, אין בוזעם די נאכט. 

און שפרעכן אזוי און פארשפרעכן אזוי 
בײ נאכט אין די הײלן, און שלאפן מיט שטרוי. 

בי_י נאכט אין די הײלןן אין הײל ניט א לעכט. 

זײ שנײדן פאר פרומקײט זיך אויס דאם געשלעכט. 

זײ קעמען די האר און די בערד זיך ניט אויס 
און זענען זיך נוקם װען ס׳טרעפט זיך א לויז. 

גאר ױנג איז דער טאג און §ריש איז דער טאג, 
ס׳ברענט זײ די זון אויס װי §לעקן §ון טאל. 

די סטאנצע און די אנדערע §ון דעם מין זענען §ון די מערקװערדיקסטע 
קאפיטלען אין דער אפאקרי§ישעל פאעמע, אין זײ האט פרץ מארקיש געשטעלט 
צום שאנדסלופ §ון דער געשיכטע זיינע גי״יסטיקע און, §יזישע §ארדארבערס. 
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מען האט באדארפט האבן א באזונדערן גי.יםטיקן מוט אױסצולײגן אויפן פאפיר, 
אפילו בסוד־סודות, דעם דאזיקן הארבן גזר־דין. 

מיר האבן דא אין דער פאעמע דעם דיכטערס באליבטע טעמע װעגן דעם אומבייט 
פון דורות, זיינע פילאסאפישע רעױנות װעגן מענטשן, װעגן דער נאטור, װעגן די 
באצלונגען צװישן כלל און פרט. מארקישעס דיכטערישער גייסט איז שטענדיק 
געװען באהערשט פון א שטרעבוגג צו עקספאנסיע. ער האט געװאלט אין זיין שאפן 
ארי.ינכאפן װאס מער שטחים פון דעם יידישן און נישט־יידישן לעבן. ער האט עס 
א מאל געפרװוט דערקלערן אויף אזא מין אופן: ״לויט זײן אײגענעם גורל און לויט 
די קאפריזן 5 ון דער געשיכטע איז דעם יידישן גי_יסט באשערט צו זיין צעברעקלט 
און פארזײט איבער פארשײדענע ערדן, און דאם האט אים אין א געװיסן זין 
געבראכט צו אן אידעע פון איבערערדישקײט״... 13 

אויך דער פערציק־יאריקער מאן איז באהערשט פון אן איבערערדישן גײסט. 

דער דיכטער מאכט מיט אים דורך א פאנטאסמאגארישן גאנג איבער לענדער און 
קאנטינענטן. עס גײען אים אן די גרוילן בי_י דער שפרײ און טעמזע. ער איז נישט 
גלי_יכגילטיק צו די נויטן ביי דער װי_יםל און בי_י דעם פרוט. ער פארנעמט די גסיסה־ 
זיפצן פון הונגעריקע קינדער אין יאפאן און אין כינע; די גאנצע װעלט זעט ער װי 
אײן גרויסן עמק־הבכא. אײלט זיד דער פאעט פרץ בן־דוד, ער װיל גישט פארזאמען 
צו ברענגען טרײםט דעם ריקשעס 5 רוי און דעם געגערס מאמען; םאלידאריזירן זיד 
מיט אלע דערנידעריקטע און באלײדיקטע אין דער װעלט. זײן באגלײטער, דער 
פערציק־יאריקער מאן — די פארקערפערונג פון חסד און גבורה, שײנקײט און 
דערהויבנקײט, פון אלע מעלות, װאס עס פארמאגט דער אדם־הקדמון אין דער 
ײדישער קבלה. 

דער פערציק־יאריקער מאן איז פאר דעם דיכטער ״דאס אײנזאמע ליכט אין 
דער טיר פונעם זײן״, דער עמוד־האש אין דעם םודותדיקן װאלד פון די היסטארישע 
פאראדאקסן און קאפריזן. אין שװערע און קריטישע מינוטן זוכט ער בי_י אים 
טרײסט און רו: 

איבערקערט כ׳האב דעם טיש און צעגאסן דעם װײן 
און געלאזט זיך צו דיר, צו דעם בארג פונעם פי_ין. 

צו די_ין אײנזאמער ליכט אין דער טיר פונעם זײן, 

צו די_ין קאפ װאס איז גרוי און איז גרויז §ון דער צייט... 

װי א שאף צו דער שארף פון דער שװערד שטילערהײט 
זאל באגינען מײן אויפגאנג, זאל אויפגײן מיין רײ. 

טאמער ביסטו ניטא, אויב ביסט ניט פאראן, 

זאל מי_ין װעג צו דיר זײן, פערציק־יאריקער מאן. 
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פאר דעם פערציק־יאריקן מאן גיסט דער דיכטער אויס זיין הארץ אין עקסטא־ 
טישע מאנאלאגן. די סאמע מערקװערדיקסטע פון זײ זענען די מאנאלאגן §ון 
דער ״שיף פון קאיאר״ װאס פירט אים אװעק אין אן אויסגעטרוימטן כישוף־ 
לאנד — אהין וװ אלע װידעראנאנדן זענען געלײזט און וװ עס הערשט אײביקע 
רו און גליק: 

א שטילקײט א בלויע, א שטילקײט אזא, 

עס האט זיך א זעגלשיף ערגעץ פארזאמט... 

און צויבערט און כישופט און װעקט און פאררופט, 

איז װער װערט ניט שיכור און װער װערט ניט אוף. 

איז װער װעט מיר שטערן אין מיטן דער נאכט 
אזוי זיך א גליטש טאן אויף זילבערנעם שליאך, 

אזוי זיך א גליטש טאן אויף שפיגלנעם ראנד 
מיט שטערן צוזאמען, מיט שטערן ביינאנד... 

און קומען א זילבערנער, קומען צום מולד 
און צוטאן צום שיפל דאס דארשטיקע מויל... 

אז ם׳טריפט אזא שי״ין פון באגער און באגין, 

איז װער װעט מיר שטערן צו זיין דארט א קינד... 

די קאשמארן און דעם שוידער פון דער זינקנדיקער שיף האט מארקיש 
אנטקעגנגעשטעלט די פאנטאסטישע שיף פון קאיאר. די קאנטראסטן צװישן די 
צװײ סימבאלישע שיפן זענען נישט גלאט קײן מיראזש, ניט סתם א דיכטערישע 
פאנטאזיע. װאם טי§ער מען לעבט זיך אריין אין די בילדער און אידעען פון דער 
פאעמע, פארשטארקט זיך דער איינדרוק אז דער דיכטער װיל זיך באפרײען §ון 
דער דריקנדיקער אטמאספער אין װעלכער ער געפינט זיך, טרוימט ער §אר זיך 
אויס א ראמאנטישע שיף װאס זאל אים אװעקפירן אין א גאר אנדערער און 
װייטער רעאליטעט. 

די טראגיק באשטײט אבער אין דעם װאס פרץ מארקיש האט גוט געוװםט 
אז דאס אלץ איז נישט מער װי א אילוזארישע װעלט, װייל ״ארײנגײן אין שיף, 
אין דער שיף פון קאיאר, / נישט באשערט איז מיר דא״.../. װי א פאנטאם באװייזט 
זי זיך אין זײן דמױן, יעדער מאל אין אן אנדערן עק פון האריזאנט. זי באװייזט 
זיך און פארשװינדט און לאזט איבער אין הארצן א נאגנדיקע בענקשאפט. 

פרץ מארקיש האט זיך געטרײסט מיט דער האפענונג אז דער סודותדיקער 
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פערציק־יאריקער מאן, װאם איז די פארקערפערונג פון דעם צוקונפטיקן דור, 
אז ער, דער בן־ארבעים לבינה, װעט מיטנעמען זיין דיכטעריש װארט: ״און עס 
טראגן צום שיף און עם אויפזעצן דארט, / ס׳װעט זיין מי.ין געשאנק פארן ערשטלינג 
א דור״... 

און אט דער גלויבן באפליגלט דעם דיכטער, גיט אים כוח אויף גײםטיקער 
באנײונג. אין דמױן זעט ער זיך צװישן דעם ױנגן דור, װאס גײט פייערלעך ארײן 
איןדערשיףפון קאיאר און ער זינגט אים זי.ינע פאטעטישע הימענס און געזאנגען: 

װעל אויםטאן דעם טרויער װי כ׳טו אויס די העמד, 

און זיך לאזן אויף זילבערנעם שליאך פון דער װעלט 

און װעמען פון זון און פון ליכט ס׳האט פארפעלט, 

װעל איך רופן אהין, װעל איך ברענגען אהער, 

װעל איך רופן און ברענגען פון גאר פון דער ערד... 

פאר יעדן, פאר אלע — דער טאל איז געגרײט, 

זאל זיין אייך דאס גײן און דאס קומען צו פרײד. 

עם שװימט, פארשטײט זיך, אויף א פראגע: װאס אײגנטלעך איז אויםן געװען 
דער דיכטער מיט דעם קאנטראסט פון די צװײ שיפן; די זינקענדיקע שיף און די 
שיף פון קאיאר י צי איז אין דעם אונטערטעקסט נישט פאראן א רמז אויף עפעס 
ממשותדיקס, רעאלס ? 

טײל סטאנצעס אין דער פאעמע זענען סימבאלישע. זײ זענען אומבאשטימט 
און פילטײטיק. דאס געבוי פון דער פאעמע דערמאנט בכלל אין דעם פסוק פון 
דער תורה: סולם מוצב ארצה וראשו מגיע השמימה. אויב דאס געאגראפישע ארט 
פון דער זינקענדיקער שיף איז גענוג קלאר און דייטלעך, איז נישט גרינג גלייך צו 
באשטימען דאס ארט וװהין די שיף פון קאיאר דארף אים דערפירן. קײן געאפיזישע, 
אזוי צו זאגן, סימנים זענען נישט פאראן. פון די תנכישע אסאציאציעס און אידעען, 
װאס עס רופן ארויס באשטימטע ערטער אין דער פאעמע, קאנען מיר אבער פעסט־ 
שטעלן דעם גייסטיקן קלימאט פון דעם ארט, װאס האט געװארעמט דעם דיכטערס 
געמיט. שוין די מיסטעריעזע געשטאלט פון דעם פערציק־יאריקן מאן דערמאנט, 
חוץ אלעמען, אויך די געשיכטע פון דעם בלאנדזשענדיקן דור־המידבר, זי_ינע 
האפענונגען און אנטוישונגען: 

און ס׳טראגט אומעטום דאס געבײן מיט דאס פאלק, 

פון טאל אויפן בארג און פון בארג אויפן טאל. 
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אלע געקומען פון גאר פון דער װעלט, 

פון װייט און פון נאנט — עם האט קײנער פארפעלט. 

בלויז דעם פירער אלײן ביי דעם זוניקן ראנד 
ניט באשערט איז געװען ארײנגײן אין לאנד, 

אויפן טאל פון דער פרײד, אויפן טאל פון דער פרייהײט 
באשערט אים געװען איז א קוק 5 ון דער װייט. 

א קוק טאן פון װייטן און אויסגײן פון פרײד, 

מיט א קוש פונעם פאלק, מיט א קוש פונעם טויט. 

איז װער מיטן הארן און װער מיט דער פאן, 

נאר לײדיק און װיסט איז דאס ארט אױבן־אן. 

און ניט בלױז אידעען און אסאציאציעס, אויך אין דעם סטיל פון דער פאעמע 
איז פאראן א סך פון דעם תנך, און קודם־פל אין דעם זאצבוי: 

טאמער ביסטו גיטא, אויב ביםט ניט פאראן, 

זאל מי״ין װעג צו דיר זײן, פערציק־יאריקער מאן. 

פרץ מארקיש איז אבער נישט אויסן געװען גלאט איבערצופראזירן אלטע 
סטיל־עלעמענטן. אים האט דער עיקר אינטערעסירט די דיאלעקטיק 5 ון דער 
אידעען־װעלט אין דעם םפר־הספרים, זײנע װיזיעס װעגן דער צוקונפט, װאס 
װעלן באגלײטן דעם מענטשן עד־סוף־פל־הדורות: 

און גרויס איז דער טאג און לויטער און העל 
ס׳איז נאך א מאל, נאך א מאל אנהײב פון װעלט. 

און פרידלעך דער טאג איז אין זוניקן טאל 
און §רײד איז אין טא 3 און §רײד איז אין פאלק... 

איז װידער צומ טאג און װידער צום בליען, 

די װעלט אן א צײמל ארױםפירט א קינד. 

צי האבן מיר דא נישט א וױיטן עכא פון ישעיה הנביאס וױזיע .ונער קטן 
נוהג בם״ ? 
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אין פרץ מאריקישעם חזױנות איז פאראן אן אפשיין פון יענעם אײביקן תנכישן 
ליכט, װאס האט באשיינט פארן פאלק דעם װעג אין די סאמע טוגקלסטע צײטן 
פון זיין געשיכטע. 

דער פערציה־יאריקער מאן רופט זיך ערטערװייז איבער מיט פרץ מאר־ 
קישעס פאעמע די טענצערין פון געטא. אין בײדע װערק זענען פאראן א מין 
מיסטעריעזע געשטאלטן, װאס סימבאליזירן די צעגטראלע אידעע: די טענצערין 
§ון געטא — די לײדן פון פאלק; דער פערציק־יאריקער מאן — די חכמה פון 
פאלק. 

בן־ארבעים לביגה, צו באנעמען דעם סוד פון יצירה, און מםוגל זיין װייטער 
צו שמידן די גאלדענע קײט פון דער יידישער געשיכטע, נישט געקויקט אויף אלע 
צוגװינטן און קאפריזן פון דער געשיכטע — דאס איז אין תוך דער צענטראלער 
באגלײט־מאטױו §ון דעיר פאעמע : 

נאר דאס מויל איז אין דארשט און אין פיבער פארזוימט, 

װיל איך אויפגײן צו דיר און דיר זאגן אזױ: 

— אז דער גלוטיקסט־צעגליטער, דער אייזערנער פרענט 
גיט זיך פײנלעך אזוי צו דעם שמיד איז די הענט 

און דאס פייער און פלאם איז צעבלאזן און גירײט 
אויף װידער און נאך אויף א גאלדענער קײט, 

אז פארװאנדלונג איז פי.ין, אז פארװאנדלונג איז שװער, 

װייל שטאף װיל זײן שטאף. און א סוף. און נישט מער. 

און אין קלוגן געקנאט, אין דער מאס, אין דער שארף, 

איז פאראנען דער פרײדיקעיר זין פון באשאף, 

אז געהארכזאם איז שטאל און םע גליט און סע בליט 
אין דער קלוגער פארשטענדלעכער האנט פונעם שמיד, 

װיל איך גײן אונטער האמער פון זוניקער האנט 
און דארט טרינקען די.ין פי_ין, פערציק־יאריקער מאן, 

װייל עס דעמערט דער בארג אינעם אײנזאמען ראנד 
און דער טאג איז אין טאל, פערציק־יאריקער מאן. 
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אין דער פאעמע האט פרץ מארקיש אויסגעדריקט זײן טיפן גלײבן אין די 
שאפערישע פאטענצן פון פאלק, אין נצחון פון דעם גוטן איבער דעם שלעכטן, 
פון דעם מענטש איבער דעם אוממענטש, די האפענונג אין א בעםערער און 
ליכטיקער צוקונפט. 

ביי דער געלעגנהײט דארף צום סוף אויך פארצײכנט װערן װי אזוי די פאעמע 
האט זיך אפגעהיט, 

עטלעכע טעג 5 אר זיין טראגישן ארעםט האט פרץ מארקיש איבערגעגעבן 
זי.ין זון א טעקע און, צװישן אנדערן, אים געזאגט: מיט דער מאמען קאן איד 
איצט נישט רײדן, דו ביסט שוין גענוג דערװאקסן זאלסט פארשטײן װאס עס 
קומט פאר און װאס מיך דערװארט. טו אלץ אז אט די טעקע זאל נישט פארלוירן 
גײן, אין איר זענען אויסבאהאלטן א סך פון מיינע סודות און אינטימקײטן, דער 
זינען §ון מיין לעבן. דער זון האט די טעקע צו ערשט אויםבאהאלטן אין מאסקװע 
און שפעטער זי איבערגעשיקט צו קרובים אין באקו. 

נאכן אומקערן זיך פון פארשיקונג האט די משפחה מארקיש מיר פארטרויט 
פונאנדערצוקלניבן די טעקע. איך האב אין איר, צװישן אנדערן, געפונען דעם 
כתב־יד פון דער פאעמע דער פערציק־יאריקער מאן. זי באשטײט §ון זעקס און 
אכציק סטאנצעס. אין אכציק 5 ון זײ האט זיך אי.ינגעגעבן אויפצושטעלן זײער פולן 
טעקסט. זעקס זענען ביז הי.ינט פארבליבן נישט דעשיפרירט. 
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פארגעסענע בלעטער 


אין דער העברעישער און יידישער פעריאדיק פון םוף נײנצנטן, אנהײב צװאנ־ 
ציקסטן יארהונדערט קאן מען זײער אפט געפינען דעם נאמען יהודה לײב גמזו. 
ער האט געדרוקט לידער, ליטערארישע עסײען און פובליציסטישע ארטיקלען. 
י. ל. גמזו האט אויך באװיזן אפצודרוקן צװײ ביכער: א פיעסע אין פיר אקטן 
אברכנאל (װארשע 1894 ) און א דראמאטישע פאעמע עזרא או שיבת־צױן (ניעז׳ין 
תרנ״ח). 

די צענטראלע טעמע פון י. ל. גמזוס שירים און מאמרים איז דער רענעםאנס 
פון דער העברעלשער שפראך און ליטעראטור, די אידעען פון חיבת־צױן און דער 
יישוב אין ארץ־ישראל. ״חובב צױן אנכי מכף רגלי ועד קדקדי. ירושלים יקרה לי 
עד מאד אמת ותומים... ורעױן הײשוב אגי מוקיר וחובב בכל נ§שי ומאודי״ — 
שרייבט ער װעגן זיך. 1 אין פארשײדענע אספעקטן האט י. ל. גמזו באהאנדלט די 
דאזיקע פראבלעמען אין א גרעסערער סעריע ארטיקלען, ״חזות הכל״ און ״ישראל 
וירושלים״. 2 

י. ל. גמזו האט אויד געשריבן פאלעמישע ארטיקלען אין װעלכע ער האט פאר־ 
טײדיקט די פאלקסטימלעכע טענדענצן אין דער העברעלשער און ילדישער ליטע־ 
ראטור. כאראקטעריסטיש פאר זיין ליטערארישן סטיל און פאטאס איז זי_ין פאלע־ 
מישער ארטיקל ״תשובה כהלכה״ 3 קעגן מיכה־ױסף בערדיטשעװסקי. דער דא־ 
זיקער מאמר איז אין אלגעמײן א מין סומירנדיקער קאנםפעקט פון י. ל. גמזוס 
געזעלשא&טלעכע און ליטערארישע השגות. 

אין א גרעסערן מאמר ״רשות היחיד בעד הרבים״׳ 4 , מיט דער חתימה ירובעל 
האט מ. י. בערדיטשעװסקי נעגאטױו אפגעשאצט אײניקע דערשייגונגען אין דעם 
יידישן געזעלשאפטלעכן און קולטורעלן לעבן, װאס י. ל. גמזו האט געהאלטן §אר 
פאזיטױוע, און אז זײ זענען א רעזולטאט 5 ון א באשטימטער היסטארישער 
נויטװענדיקײט. געמלעך, דער עמיגראציע־פראצעם אין װעלכן עס װעלן, לויט 
י. ל. גמזו, אין לעצטן םך־הכל, אויך אויפלעבן די טענדענצן §ון קאנצענטראציע 
און קאלאניזאציע §ון א נײעם ילדישן ילשוב אין ארץ־ישראל. 
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הנך מתמרמר על האמיגרציה, — שרײבט י. ל. גמזו, — כי נפוצו כל 
העם כצאן בלי רועה ובשבעה דרכים ינוס איש לעבר כנױ, בלי חשבון ודעת 
ובלי סדרים ישרים... אבל התדמה בנפשך כי סופרנו בראו את האמיגרציה 
וכי הםפרות הולידה את השאלה הקשה ״לאמריקה או לפלשתינא ?״ חס־ 

וחלילה, לא היתה כזאת בישראל רק קלקול המח שפראשך מקלקל את השורה. 

אבל באמת נהפוך הוא, כי האמיגרציה קודמת לספרותה כי כל התנועה הזאת 
היא מולדת העת וכל הגולים הנפוצים דחופים ומבוהלים לא ע״י הסופרים 
ומאמריהם כי בכח הדוחק של הזמן הגבור והנערץ... 5 

דאס באטניט: ״איר זענט פארביטערט פון דעם עמיגראציע־שטראם, פון דעם 
װאס דאס פאלק װאגלט איבער דער װעלט אן א ציל און אן א טאלק... נישט שוין 
זשע קלערט איר אבער אז די שרייבערס האבן ארויסגערופן די אויסװאנדערונגס־ 
כװאליע, אז די ליטעראטור האט באשאפן די שװערע פראבלעם: קײן אמעריקע 
אדער קײן פאלעסטינע ? חס־וחלילה. נאר א שמאלקעפיקער מוח קען אזוי פאר־ 
פלאנטערן די פראבלעם. דער היפוך דערפון איז דער אמת. די עמיגראציע איז 
אגטשטאנען פאר דער ליטעראטור. די דאזיקע באװעגונג איז א פראדוקט פון דער 
ביטערער צי_יט. נישט אונטערן איינפלוס §ון די שרײבערס און זייערע מאמרים 
האבן זיך די עמיגראנטן צעשפרײט און צעזײט איבער דער װעלט. די טראגישע 
געשעענישן אין אונדזער עפאכע האבן זײ געשטויסן דערצו״. 

מ. י. בערדיטשעװםקי איז אויך ניט געװען איבערקלי״יבעריש אין װערטער 
װעגן חובבי־צױן און װעגן דער קאלאניזאציע אין ארץ־ישראל. 

דעם גאנצן צארן, דערװידערט אים י. ל. גמזו, גיסט איר אויס אויף די 
חובבי־צױן, אלע זענען בי.י אי.יך חניפהגיקעס און צבועקעס, גנבים און ליג־ 

נערס, װאס האנדלען מיט יידישע צרות.... נישט שוין זשע זעגט איר נישט 
מסוגל צו באנעמען די גרויסע היסטארישע אויפטוען זײערע פאר דער 
לעצטער צײט אין אונדזער הײליק לאנד... 6 

א שטארקן גרימצארן בי.י י. ל. גמזו האבן ארויסגערופן מ. י. בערדיטשעװסקים 
רעױנות וועגן דער מאדערנער העברעלשער ליטעראטור. זינט אורי קאװנער האט 
קײנער אזוי פארניכטנדיק ניט געאורטײלט װעגן איר. 7 אין זײן ״תשובה כהלכה׳' 
קריטיקירט י. ל. גמזו בערדיטשעװסקיס אויספירן און װארפט אים 8 אר אז זיינע 
מחשבות זענען א רעזולטאט פון אויסערלעכע השפעות, װאס זענען פרעמד דעם 
אינערלעכן גי_יסט פון דער ױדישער ליטעראטור: 

אתה מוסיף להתרגז בשצף קצף על הםפרות ועל הסופרים בזמן הזה 
בישראל, ובסכינא חריפה אתה חותך קצבה אחת להם כי כולם ריקים ופוחזים 
וכולם ״גוים גמורים״-על כל הדברים הנאמרים האלה לא התחמץ 
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לבבי עד מאד ובדברי מענה רך לא קראתי עליך רק את מאמר הכתוב: אויל 
הנביא, משוגע איש הרוח... 8 

אין זײנע עםײען און פובליציסטישע ארטיקלען האט י. ל. גמזו בניגעשטײערט 
אין פארמולירן און באשטימען דעם עסטעטישן און דעם דערקענטעניש־װערט 5 ון 
דער גי.יער העברעלשער ליטעראטור. 

י. ל. גמזו האט אויד געשריבן לידער. באזוגדערם טײלן זיך אוים זײגע ״משירי 
ישרון״ ״, װאס ער האט אין לויף §ון יארן געדרוקט אין אלערלײ צײטשריפטן און 
זאמלביכער. לויט זײער טעמאטישן קרניז און געדאגקלעכער בילדערװעלט זענען 
זײ א װיכטיקער ליטעראטור־היםטארישער מאטעריאל װעגן דער איבערגאנגס־ 
תקופה פון דער דידאקטישער השכלה־ליטעראטור צו דער מאדערנער קיגםטלע־ 
רישער ליטעראטור. §ון שטאנדפונקט §ון שפראד און געשיכטלעכן שטאף לאזט 
זיד י. ל. גמזום ליטערארישע ירושה אײנטײלן אין צװײ ריכטונגען: אין די 
העברעישע כתבים באנוצט ער זיד מיט ביבלישע און היסטארישע טעמעם, 
אין די יידישע — מיט מאטױון און םוזשעטן פון דער רעאלער װירקלעכ־ 
קײט. 

אין דער אנטאלאגיע פינף הונדערט יאר ײדישע פאעזיע, װאס עם האט 
צונויפגעשטשעלט מ. באסין, אונטער דער אוממיטלדיקער השגחה און מיטארבעט 
פון בער באראכאװ איז איינגעשלאסן י. ל• גמזוס באקאנטע פאעמע: ״יאסל בערס 
און יאםל שמעיהס״ 10 . די ארויסגעבערם האבן זי באגלײט מיט דער פאלגנדיקער 
אפשאצוגג: ״די פאעמע איז, אן צװײפל, אײגע אין יידיש מיט איר שפילעװדיקײט 
פון װארט און בײגונג §ון דער דערצײלונג, און הויפטזאכלעך מיט איר עפישער 
פאדעם. אין מאנכע שטעלן דערגרײכט אין איר דער דיכטער מיט זי.ין שוװנג 
און אומבאגרענעצטער פרייקײט און באהערשונג פון פארעם די גרויםקײט פון 
א בי_יראן...״ 

די װערק װאס י. ל. גמזו האט באװיזן צו שאפן אין יידיש געהערן צו דעם 
גרונטפאגד פון דער יידישער ליטעראטור אין ניינצנטן י״ה. זיינע יידישע לידער 
זענען געװען געדרוקט אין פארשײדענע פעריאדישע אויסגאבעס, װאם זענען שוין 
היגינט צו טאג א ביבליאגראפישע זעלטנהײט. װען מען זאל זײ צונויפזאמלען 
און ארויםלאזן אין בוכפארעם, װאלט פארפולט געװארן א בלויז אין דער פארשונג 
װעגן דעם קינסטלערישן און ליטעראטור־היסטארישן גענעזים פון דער מאדערנער 
יידישער ליטעראטור. כדי דער פאראינטערעסירטער לײעגער זאל באקומען א 
געװיסע פארשטעלונג װעגן י. ל. גמזוס אוממיטלדיקער פאלקסטימלעכקײט 
װעלן מיר ברענגען דעם פולן טעקסט פון זיינס א ליד, װאס איז, אויף װיפל אונדז 
איז באוװםט, ביז הי_ינט אין ערגעץ נישט פארעפנטלעכט געװארן. 
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װער 8 ארשטײט ף 

װער פארשטײט א זיסע מפילה 
פון א ביטער הארץ, 

װען אין הארצן ליגן פילע 
װײטיקן און שמארץ י 

װער פארשטײט די הויכע שטימע 
§ון א שטילן קוש, 

װען די ליבע מיט איר חתימה 
שיקט דאס (צו) א גרוס ? 

װער פארשטײט א דאנק א שטומען 
אין געבליטן מי_י? 

פון די פײגל, פון די בלומען 
לעבעדיק און §רי_י ? 

װער פארשטײט א זיפץ א שטילן 
אין א װינטערנאכט, 

װען עס שװײגן די געפילן 
טרױעריק פארשמאכט ? 

ווער פארשטײט װי גוט, װי װאר איז 
די נאטור געשטעלט, 

װער פארשטײט װי פאלש, װי גאריש 
איז די גאגצע װעלט ? 

װער פארשטײט דעם ציל פון מענטשן 
לעבעדיקערהײט, 

װער פארשטײט די װי_יטע גרענעצן 
פון דעם נאענטן טויט ? 

װער פארשטײט די קראפט §ון װי_יבער, 

זײער שאטנשפיל, 

װער פארשטײט א יידיש־שרייבער 
װאם זיין פעדער װיל ? 

י. ל. גמזו האט דער עיקר געשריבן העברעיש. די ביבליאגראפן און פארשערס 
פון דער ליטעראטור און פרעסע האבן אים אבער פארזען, און מיט אומרעכט. שאול 
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טשערניכאװסקי האט געהאלטן, אז אויף דער איבערגאנגס־בריק פון י. ל. גאר־ 
דאנס דידאקטישן סאנעט צו דעם קינסטלערישן סאנעט פון י. פיכמאן געפיגען 
זיך די סאנעטן פון י. ל. גמזו: 

הםונטות הױתר יפות שאחרי גורדון נדפסו ב״לוח אחיאסף״ תרנ״ו. 

משוכללות הן גם מצד תבגן, גם מן הצד האמגותי... מחברן — יהודה ליב 
גמזו. ואין אני ױדע אם הוסיף לכתוב עוד שירי זהב, לפי אלו האמורים 
נראה שהוא מן המחמירים בחוקי הסונטה 12 . 

דאס מיינט: ״די שענםטע סאגעטן, װאס זענען געשריבן געװארן נאך י. ל. 
גארדאן, זענען געדרוקט געװארן אין,לוח אחיאסף׳ תרנ״ו. זײ זענען אויםגעשליפן 
הן אין זײער אינהאלט, הן אין זײער קינסטלערישער פארעם... זײער מחבר י. ל. גמזו. 
איך װײס נישט צי האט ער פארגעזעצט שרייבן סאנעטן, אבער פון די װעגן װעלכע 
עם גײט די רײד, איז צו זען אז ער איז מקפיד אין די כללים פון סאנעט״. 

אויך אשר ברש בי״ים צונויפשטעלן דעם מבהר השידה העכרית המודרנית 
האט אויםגעטײלט א באזונדער ארט פאר י• ל. גמזוס סאנעט 13 . און גאר אנומלט 
האט דב לאנדא פארצײכגט אז פון א ליטעראטור־היסטארישן שטאגדפונקט איז 
אין די סאנעטן פון י. ל. גמזו פאראן שוין אן אנדי״יט אויף די סאנעטן װאס עם 
האט שפעטער געשאפן שאול טשערניכאװסקי 14 . 

י. ל. גמזוס העברעישע שירים און מאמרים זענען צעװארפן אין זעלטעגע 
צייטשריפטן און זאמלביכער. עס איז אויך נישט פאראן וװ צו געפינען ביא־ביב־ 
ליאגראפישע פרטים װעגן אים, אויב נישט רעכענען די קורצע נאטיצן אין 
ג. קרסלס לקםיקון הםפרות העברית 15 . אין דעם לעקסיקאו פון נניער רדי־ 
שער ליטעראטור 16 ענדיקט י. כארלאש זיין נאטיץ מיט פאלגנדיקע װערטער: 
״װאס מיט גמזון האט פאסירט נאך די נײנציקער יארן (פון נײנצנטן י״ה) 
איז אונדז צום באדויערן נישט באיקאנט״. בעת י. ל. גמזו האט זינט דאן נאך 
געלעבט קרוב א האלבן יארהונדערט, פארגעזעצט שרי״יבן און דרוקן שירים און 
מאמרים. אין 1911 האט ער אפילו באװיזן ארויסלאזן א בוך אין רוסיש די 
געשיפטע פון א געזינד 17 װאס איז, אגב, תיכף קאנפיסקירט געװארן פון דער 
צארישער צענזור, פאר די שארפע ארויסטרעטונגען קעגן דעם אנטיסעמיטיזם אין 
רוסלאנד. נאך דער רוסישער רעװאלוציע האט י. ל. גמזו געלעבט אין כארקאװ 
ביזן אױסבראך פון דער צװײטער װעלט־מלחמה, זיך עװאקוירט און מגולגל 
געװארן אין אוראלער דערפל טאװדא (סװערדלאװער געגנט), וװ ער איז נפטר 
געװארן י״ב בטבת תש״ב (דעם 31 סטן דעצעמבער 1941 ) 18 . 

פאר די איבער צװאנציק יאר װאם י. ל. גמזו האט געלעבט אין סאװעט־ 
רוסלאנד האט ער פארגעזעצט שרייבן אין העברעיש און יידיש, לידער, דער־ 
צײלונגען זכרונות. ער האט זײ אבער אין ערגעץ נישט געדרוקט. א העברעןשער 
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שרי״יבער, דערצו נאך אן אויטאר פון א בוך װעגן שיבת־צױן, האט אין די דארטיקע 
באדינגונגען נישט נאר געמוזט אויסבאהאלטן זי_ינע װערק, נאר אויד זיד אליין, 
װי װי״יט מעגלעך, איזאלירן פון דער ליטערארישער עפנטלעכקײט. 

דער באקאנטער לעקסיקאגראף און ליטעראטור־פארשער זלמן רײזען האט 
געװידמעט א סך מי און צײט אויסצוזוכן זײנע שפורן און אנקניפן מיט אים א 
פרױו־אויסטויש. ״שוין א צי_יט מיט יארן, שרײבט ז. רײזען, װי איד זוד ארום 
אי_יער אדרעס און בשום־אופן גישט געקאנט אױסגעפינען. שוין געשריבן קײן 
דענעבארג, קײן לענינגראד, געפרעגט שרײבערס, משכילים — און קײנער האט 
מיר קײן באשײד נישט געקענט געבן... אויב איר קענט שרי_יבט מיר, מיט װעלכע 
ײדישע שרי_יבערס אמאליקע און סאװעטישע איר קענט זיד אין כארקאװ״ 19 . 

מיט די ״אמאליקע״ שרי_יבערס האט י. ל. גמזו דעם קאנטאקט פארלוירן, און 
מיט די ני_יע ״סאװעטישע״ האט ער במשך אלע יארן קײן פארבינדונג נישט 
געהאט. 

א געװיסע פארשטעלונג װעגן י. ל. גמזוס מערכה אין יענער צי_יט קענען מיר 
באקומען פון אברהם רײזענס א ברױו: ״אײער ברױו איז — װי הײנע זאגט — 
א גאנצער מאנוסקריפט. ס׳איז טאקע קענטיק, אז איר זענט אין דער ײדישער 

ליטעראטור פארליבט-אי_יער פערזענלעכע לאגע, יא, אװדאי, עס פארדריסט, 

װאס אײד, א דיכטער און תלמיד־חכם, זאל אױף דער עלטער אויסקומען נאד אין 

געװיםע הינזיכטן צו מאנגלען-איך האב גערעדט װעגן אי_יך און װעגן אײערע 

היסטארישע װערק, װי די אלערלײ דערינערונגען — מיט קאלעגע אברהם ליעסין ני־, 
ער האט מיד געבעטן איר זאלט גלי_יד ארויסשיקן אײניקע מוסטערן אדער גאנצע 

ארטיקלען — װאס איר האט אין פתב־ידן-איך האף, אז מי_ין ברױו װעט 

אייך טרעפן אין דער בעסטער געזונטהייט און אין א פריידיקער דיכטערישער 
שטימונג. איד געדענק אפילו אי_יערע העברעישע שירים פון א מאל און װײס, װי 
אזוי אייד צו שעצן, טי_יערער קאלעגע״- 21 . 

עס איז ניט פאראן קײן ידיעות, צי י. ל. גמזו האט ארויםגעשיקט זיינע פתבים 
קײן אויסלאנד. עס איז אבער כאראקטעריםטיש דער פאקט, װאס נאך הילף צו דרוקן 
זײנע ווערק האט ער זיך געוואנדן ניט צו די יידישע סאװעטישע שרי_יבערס, נאר צו 
זי_ינע קאלעגעס אין אויסלאנד. און עס איז באשטימט אױך מערקװערדיק, וואס אנגע־ 
קניפט פארבינדונגען האט ער ניט מיט די דארטיקע ״פראלעטארישע״ שרניבערס, 
נאר מיט די ״נאציאנאל־פאשיסטישע פאררעטערס״, װי מען האט דעמאלט אין סא־ 
װעט־רוסלאנד גערופן אברהם רײזענען, א. ליעםינען א״א. און װי ״פאררעטערס״ 
זענען די דאזיקע שרײבערס דאן דערקלערט געװארן דערפאר, װי_יל זײ האבן אין 
1929 פראטעסטירט קעגן די אראבישע פאגראמען אויף יידן. די לינקע, קאמוניס־ 
טישע קרי_יזן האבן געהאלטן, אז די אנטי־ײדישע פאגראמען זענען ״א רעזולטאט 
פון דער רויבערישער קאלאניזאטארישער פאליטיק, װאס די צױניסטן, װי אגענטן 
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פוגעם ענגלישן אימפעריאליזם, 5 ירן קעגן דעם ארעמען פויערטום §ון פאלעס־ 
טינע״ 22 . און װי ״נאציאנאל־פאשיסטן״ זענען אברהם רײזען און זײנע קאלעגעס 
דערקלערט געװארן דערפאר, װייל זײ האבן געהאלטן אז אזא שטעלונג צו די 
געשעענישן אין ארץ־ישראל איז א ״ברוטאלע פאליטיק־מאכעריי מיט אומשולדיק 
פארגאםן יידיש בלוט״ 23 . 

דער דאזיקער עפיזאד אין י. ל. גמזום ביאגראפיע, זײן אנבינדן א האנטאקט 
גראד מיט די דאזיקע שרי.יבערס פון אויסלאנד איז, זעט אױס, ניט געװען קײן 
צופעליקײט. 

די װערק װעגן װעלכע עס גײט א רײד אין דעם ברױו פון אברהם רײזען, און 
אנדערע, זעגען, נאך י. ל. גמזוס פטירה, מיט פיעטעט און געטרי״ישא&ט אויםגעהיט 
געװארן דורך זיין זון עמנואל גמזו, געװעזענער הויפט־ארכיטעקט §ון מאסקװע און 
מאסקװער געגנט 24 . זי_ינער צייט האט מיר עמנואל גמזו פארטרויט צו באקעגען 
זיך מיט דעם ליטערארישן עזבון פון זי_ין פאטער. און דאס װאס איך שרייב איצט 
װעגן י. ל. גמזו איז אין תוך געבויט אויף איינדרוקן און פארצײבענוגגען װאס 
איך האב דעמאלט געמאכט 25 . 

אין דעם ליטערארישן עזבון האבן זיד פארהיט י. ל. גמזוס אינטערעסאנטע 
״זכרונות װעגן שלום־עליכם״ 26 . אין אנהײב §ון אונדזער יארהוגדערט האט שלום־ 
עליכם פארבראכט עטלעכע טעג בי_י י. ל. גמזו אין דעם שטעטעלע ראמני (פאל־ 
טאװער געגנט, אוקראינע). זײערע געשפרעכן האט י. ל. גמזו, װי ער דריקט 
זיך אויס, ״&ארשריבן אױספירלעך און פינקטלעך״. 

בכלל קען שלום־עליכם פאררעכעגט װערן §אר י. ל. גמזוס ליטערארישן 
קװאטער. פון די ברױו אין י. ל. גמזוס ליטערארישן עזבון איז צו זען, אז שלום־ 
עליכם איז געװען דער, װאס האט אים ארײנגע&ירט אין דער װעלט פון פאעזיע, 
באקענט געמאכט מיט די פראבלעמען פון פארעם און אינהאלט, מיט דער ראלע 
פון װארט, ריטעם און גראם אין דער דיכטונג. װען עס האבן זיד באװיזן י. ל. 
גמזוס ערשטע העברעלשע שירים האט אימ שלום־עליכם אנגעשריבן: ״אייערע 
שירים אין בית עקד 27 האב איד געזען, און װי מיר דאכט זענט איר אײנער §ון 
די װײניקע, װעלכע װײסן, אז לידער האבן זײערע געזעצן און פאעזיע אירע 
באפוצונגען״ 28 ... װי א געטרייער און איבערגעגעבענער פעדאגאג האט אים שלום־ 
עליכם שטענדיק אנגעװיזן אויף טעכנישע פעלערן און אידעישע בלויזן. 

אייער אויסגעצײכנט ליד, — שרייבט אים שלום־עליכם אין אן אגדערן 
ברױו, — האב איד באקומען און געפונען אין אי-יך א גוטן טאלאנט. און איד 
זע, איר װײסט, אז ם׳איז פאראן א געזעץ, װאג און מאס, אויך §אר לידער, 

כאטש אין עטלעכע ערטער זינדיקט איר קעגן די דאזיקע געזעצן און דינים... 

װעגן דעם עצם אינהאלט פון דעם ליד קאן איך נישט מסכים זײן מיט אי_יך, 
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װײל װער װעט אין די דאזיקע ביטערע צײטן קומען רעדן הארבע רייד מיטן 
רב פון שטאט און אפלאכן פון ױינע בגדים און פון זי״ינע לאגגע פיאות 29 . 

אין זי.ינע זכרונות האט י. ל. גמזו דערצײלט אינטערעסאגטע פרטים װעגן 
דעם גילגול פון זי_ינע ליטערארישע שאפונגען און דערבי.י פארצײכנט אײניקע 
טרעפלעכע שטריכן װעגן די עטישע נארמעס אין דער ליטערארישער סביבה פון 
יענער צי_יט. ״צװישן מיינע מאנוסקריפטן, דערצײלט י. ל. גמזו, האט זיד גראד 
פארװאלגערט מייגס אן אלט ליד ׳אין דריבישקער קלײזל/ װאס אין 1891 האב איך 
עס געשיקט פרצן און ער האט עס נישט אנגענומען... װיסנדיק אז שלום־עליכם 
איז געװען אנגעשטרענגט קעגן פרצן און דערמאנענדיק זיך ׳ אז אין אײגעם פון 
זי_ינע ברױו צו מיר (פון 1892.10.18 ) האט שלום־עליכם מיר געשריבן אז פרץ 
פארשטײט גארנישט אין פאעזיע, האב איך דערלאנגט דאס ליד שלום־עליכמען 
און די_יטלעך אנגעװיזן אים פארויס, אז דאס איז א ליד, װאס פרץ האט פארבראקירט. 
איך האב גערעכנט, אז צו להכעים פרצן װעט שלום־עליכם געװיס נאד גרעסער און 
העכער שעצן און לויבן דאס ליד. ערשט — נישט געטראפן. שלום־עליכם האט 
דורכגעלעזן דאס ליד זײער אױפמערקזאם, אפגעשטעלט זיך אויף עטלעכע ערטער, 
באטראכט, און ענדלעך גיט ער א זאג: 

— איר וױיסט װאס ? אי_יער דאזיקע ליד, כאטש פרץ ־האט זי פארבראקירט, 
אבער זי טויג טאקע נישט. 

דערצו האט ער מיר גלי_יך אגגעװיזן אויף עטלעכע גאנצע סטראפן און האט 
מיר דערקלערט זײערע אינערלעכע און אויםערלעכע, םטיליסטישע און מאלערישע 
פעלערן-׳״. 

די אױסשליסלעך ביא־ביבליאגראפישע פאקטן װאס י. ל. גמזו ברענגט אין 
זי_ינע זכרונות זענען נישט װײניקער װיכטיק װי די פרטים צו דער גענעאלאגיע 
פון שלום־עליכמס ״פארכישופטן שני_ידער״. אינטערעסאנט איז דער פרינציפיעלער 
שטרי_יט, װאס עס איז פארגעיקומען צװישן בײדע שרױבערס ארום דער פראגע 
װעגן דער מאראלישקײט פון אויסנוצן סוזשעטן װעלכע זעגען שוין באהאנדלט 
געװארן דורך אגדערע שרי_יבעירס. 

י. ל. גמזו האט באשולדיקט שלום־עליכמען שיער נישט אין פלאגיאט. עד 
װארפט אים פאר, אז ער האט אן איבעריקע צערעמאניעס אויסגענוצט אין זי_ין 
שאפן סוזשעטן און מאטױון פון פארשײדענע שרײבערס. שלום־עליכם האט זיך 
פארענטפערט און דערקלערט, אז א שרי_יבער האט רעכט זיך צו באנוצן מיט 
פרעמדע, פון אנדערע שרײבערס שוין אויסגענוצטע סוזשעטן. דער עיקר איז, װי 
ער רעאליזירט זײ קינסטלעריש. שלום־עליכם אילוםטרירט זי_ין געדאנק מיט 
בי_ישפילן פון דער װעלט־ליטעראטור. צי זעגען דען, װי_יזט ער אן, געטעס ״פאוסט״, 
שעקספירס ״ליר״ און ״האמלעט״ נישט געבויט לויט פרעמדע סוזשעטן ? גראד 
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זײער מעטאמארפאזע, דער אופן װי זײ װאריירן קינסטלעריש און געדאנקלעך 
אין דעם שאפן פון פארשײדענע שרי״יבערס — איז אינטערעסאנט און באלערנדיק. 

נישט אלע סוזשעטן, האט דערװידערט י. ל. גמזו, זענען גלײד; אויב דער 
סוזשעט איז באזירט אויף א היסטארישער פערזאן אדער אויף א װירקלעכן פאקט, 
איז ער מער ד&קרדיק, מער אלגעמײנשאפטלעך, מער פרײ דערגרײכבאר פאר 
יעדערן צו באנוצן אים אין פארשײדענע פארמען; אויב אבער דער סוזשעט איז 
א פראדוקט פון אײגענער פאנטאזיע, א דערקלערטער געדאנק זעלבסט פון זיין 
פארפאסער, װערט שוין אויד גרעסער און שטרענגער זײן אײגנטום־רעכט. 

באנוצן עמעצנס א סוזשעט צו באשאפן און באארבעטן 5 ון אים גאר 
א נײ זעלבשטענדיק װערק, פירט אויס י. ל. גמזו — דאס איז אײנס, אבער 
נעמען א מעשהלע, איבערזעצן פון העברעיש אויף יידיש, עפעס א ביסל 
איבערגיצעװען און ארויסגעבן דאס פאר אן אײגנס — דאס קװאליפיצירט 
זיך שוין עפעם גאר אנדערש... 

-אוי זענט איר דאס א פארביסענער: — האט שלום־עליכם אים 

איבעדגעריםן די רײד — קאז זיד דאד אײך חלומען, אז איר זענט גאר 
גערעכט, — זענט איר פארט נישט גערעכט. מילא װעגן שאצקעס ,ײדישן 
ערב־פסח/ װעלכן איר האט דאס אנגעװיזן, איז גאר נישטא װאס צו רײדן. 

דער יידישער ערב־פסח געהערט צו שאצקעסן נישט מער װי צו מיר און צו 
אײד און צו אלע יידן פון א גאנץ יאר. דער ײדישער ערב־פסח איז נישט 
קײן פרױואטער, נאר א קהלישער געבענטשטער פאלקסאײגנס, װאס יעדער 
ייד װערט פון אים גענוג ארויסגעצויגן און יעדער ייד איז אויף אים אזא 
בעל־הבית, אזוי װי שאצקעס מיט שלום־עליכם צוזאמען. דער ײדישער 
ערב־פסח באזיצט א גאנצע גאלעריע פון אלערלײ פילפאריקע בילדער, 

װאם יעדער קען און מעג אים מאלן און איבערמאלן װי ער װיל, אזוי װי 
דער בארימטער רוימישער מאלער האט געמאלט די אלטװעלטלעכע הײליקע 
מויד, װי אים האט זיד געװאלט. װניטער בנוגע די קאזאדאיעװקער ציג, 
דארפט איר װיסן, אז אזא מעשה ציג איז גאר גישט מחויב צו שטאמען 
פון עמעצנס א פאנטאזיע. גאנץ מעגלעך, אז שטאמען שטאמט זי אויך 
פון דער װירקלעכער פראקטיק; פון עטװאס אן ענלעכן צופאל, װעלכער 
האט געקאנט א מאל דורך קונדסערײ אדער דורך א טעות, טאקע ערגעץ 
וװ טרעפן, און במילא מיט דער צי.יט האט זי זיך פון מויל צו מויל, נאטירלעך, 
אויסגעבילדעט אין א מאטעריאל פארן פאלקסטימלעכן קאמיזם. אזא פאבל 
קען יעדער שרײבער און מאלער באנוצן און קאנסטרוירן, טראנספארמירן 
און װארײרן אויף װעלכער ,ארט און װניזע׳ ער װיל, לויט די באדינגונגען 
פון ארט און צי.יט• א ציג, דארפט איר װיםן, האט זיך אויד איר מזל... דא 
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בי_י דער קאזאדאיעװקער ציג, הא.ס הײסט בי_י מיר, איז אין גרונט װיכטיק 
גישט אזוי אלײן די גרויםע חכמה 5 ון דעם פארבײטן די ציג אויפן באק און 
דעם באק אויף דער ציג, װי איבער הויפט דאס רעאלע בילד פונעם קלײג־ 
שטעטלדיקן יידישן לעבן. די קאמישע מעטאמארפאזעס פון דער ציג זענען 
דאד מער נישט װי געװירצן צו א געקעכטס אדער װי א המן־קלעפל צו דעד 
מגילה. די גאגצע מעשה ציג איז דא מערנישט װי א קאנװע, װי א װעב 
זײד, אויף װעלכן עס װערט געװעבט און געמוסטערט א בילד פון א גאנצן 
יידישן קרײז מיט דער כאראקטעריסטיק פון זי_ין מאטעריעל־ און קולטורעל־ 
טראגיקאמיש לעבן... איד האב נאיוו געמײנט, אז דאם װאם עם פארשטײט 
זיד זעלבסט, װעט איר געװיס אלײן אויך פארשטײן, און אינטערעסירן 
װעט אי_יד נאר די באארבעטונג פון דער קינסטלערישער זי_יט. ערשט װאם 
טוט איר, רב לײב ? איר נעמט און הײבט גאר אן טאפן און מעלקן די ציג. 

פע, פע: כ׳לעבן, איר זענט דאך עפעס א מענטש מיט א נאמען, עפעם א 

מענטש, װאם קאטארי,-פע, װאס פאר א עסק איז דאס פאר אי_יך צו 

דריגענען זיד מיט א ציג ״ 3 . 

די פאלעמיק צװישן בײדע שרי_יבערס לײענט זיד פארכאפנדיק. י. ל. גמזון 
האט זיד אי_ינגעגעבן איבערצוגעבן די לי_ידנשא§טן און דעם טעמפעראמענט פון 
בײדע אפאנענטן. 

לויט די זכרונות קאנען מיר אויסקלארן אײניקע פרטים װעגן דער אויטארשא§ט 
§ון דער דראמע אברכנאל. אויף דעם שער־בלאט פון דער אויסגאבע [ 1894 ] איז 
אנגעװיזן: ״שיר חזױן, ערוך בארבע מערכות מאת מ. חאשקעס. מתורגם ומתוקן 
מאת יהודה ליב גמזו״. זינט דאן איז אין דער ביבליאגראפיע און אין דער ליטע־ 
ראטור־פארשונג אנגענומען די װערסיע, אז אברבגאל, איז מ. כאשקעסעס א 
דראמע, װאס י. ל. גמזו האט איבערגעזעצט 5 ון רוסישן אריגינאל. 

נאך זי_ינער צי_יט האט י. ל. גמזו אפגעדרוקט א נאטיץ ״להעיר אוזן״ (המליץ, 
1894 , 39 ) וװ ער שרײבט װעגן זי_ין ארבעט איבער דער דראמע: ״תקנתי תיקונים 
בשומי עליה גוס 5 ות ומגרעות להשכיל ולהטיב מערכות החזון״. און אין זי״ינע 
זכרונות װי_יזט שוין י. ל. גמזו אן אז אברבנאל איז אין גאנצן זי_ינס א װערק: 
״מי_ין העברעישער אכרבנאל, שרי_יבט ער, װאס דעם סוזשעט האב איך גענומען 
5 ון כאשקעסעם גישט קײן געדרוקטע, נאר מאנוסקריפטישע רוסישע שרי 5 ט, איז 
כמעט דורכויס מי_ינער אן אײגענער אריגינאל און כאשקעס האט אין אים א 5 ילו 
קײן הונדערט־חלק נישט״... 

אן אומדירעקטע באשטעטיקונג װעגן דעם, אז אין ״אברבנאל״ איז נאר 
טײלװײז אויסגענוצט מ. כאשקעסעס רוםישע לידער, גע 5 ינען מיר אין די זכרונות 
5 ון בן־צױן דינור: ״חתנו של דודי היה יהודה ליב גמזו — משורר שפרםם 
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שירים ואף שגי מחזות בעברית (אברבנאל ועזרא, און שיבת־צױן) שהױ חלקם 
מתורגמים מרוסית ס 3 א. 

אין זײנע זכרונות דערצײלט י.ל. גמזו אויספירלעך װעגן דער פאלעמיק ארום 
דעד שפראכן־פראגע, װאס האט זיך געפירט אין דער העברעישער פרעסע אין 
שייכות מיט דעם דערשי.ינען פון שלום־עליכמס זאמלביכער די ױדישע פאלקס־ 
ביבליאטעק ( 1888/9 ) 81 . 

געװען איז עם גראד אין יענער הײסער צי.יט, װען אין דער יידישער 
פרעסע האט זיך צעקאכט און צעזידט די מלחמה צװישן ,העברעיסטן׳ און 
,זשארגאניסטן/ ד״ה דער שטרי_יט צװישן דער אריסטאקראטישער העב־ 
רעישער שריפטלעכער שפראך, װעלכע האט געהײסן,לשון־קודש/ און דער 
דעמאקראטישער מינדלעכער יידישער פאלקסשפראך, װעלכע האט זיך 
דענסטמאל אנגערופן,זשארגאן׳. א גרויסער טײל פון העברעישע שרניבערס, 

ב§רט די לײב־גװארדיע פון לשון־קודש, דערזעענדיק דעם אויפשטי.יג און 
די פראגרעסירונג פון דער נניער ,זשארגאנישער׳ ליטעראטור, זענען שטארק 
בײז געװארן, זײער צעהיצט זיך און אנגעפאלן אויף דעם זשארגאן מיט שימ־ 

פערי.י און זידלערני. אײן מאל פאר אלע מאל — זשארגאן איז א שפראך בלויז 
,פון מארק און קיך׳ און עס דארף נישט און טאר גאר נישט פרעטענדירן אויף 
קיין עכטער ליטעראטור. פון דער אנדערער זײט אבער האבן די זשארגא־ 

נישע און אויך היפש העברעישע שרייבערס פעםט אײנגעשטעלט זיך פאר 
די נאטירלעכע פולע רעכט פון זשארגאן, אױפװי_יזנדיק, אז לויט דעם װאס 
זשארגאן איז דאך פאקטיש א װירקלעכע לעבעדיקע שפראך, מעג ער און מוז 
האבן אויך זײן אײגנטלעכע ליטעראטור-. 

זיך אלײן האט י. ל. גמזו אריינגערעכנט צװישן יענע העברעיסטן, װאס האבן 
אין זײער צי_יט ערנסט געשטרניט 5 אר דער פולער גלניכבארעכטיקונג §ון יידיש, 
זי.יעגדיק איבערצייגט, אז פדי אויפקלערן די ברײטע פאלקשיכטן מוז מען מיט 
זײ רעדן אויף דער שפראך װאס זײ פארשטײען. 

איך בין, דערצײלט י. ל. גמזו, ארויסגעטראטן אין עטלעכע ארטיקלען 
מיט הארבע שטראפרײד קעגן יענע העברעלשע יחסנימ, װעלכע שעמען זיך 
מיט אײגענעם מאמע־לשון, איך בין געװען אײנער פון דעם קרייז העב־ 

רעישע שרילבערס, װעלכע האבן זיך גענומען ערנסט און גינציק אויך §אר 
דער ײדישער ליטעראטור. און כאטש מען האט דערפאר, לויטן מליצהשן 
אויסדרוק, ,פארלארן לי_יטזעליקײט אין די אויגן׳ פון די פוריסטישע העב־ 
רעיסטן, האבן מיר דאך געארבעט לטובת הכלל, צוליב די פאלקסמאםן, 
געארבעט אויך אין ,זשארגאן׳ (אין װעקער, הױז 5 ריינד ׳ ױדישע פאלקם־ 
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ביבליאטער״ ױדישע ביכליאטעק).-מען האט יארן לאבג אפילו 

ױשט באדענקט װעגן דער אומזיױקײט §ון דעם עצם אויסדרוק ,זשארגא־ 

ױשע ליטעראטור׳... 

די פאלעמיק ארום דעם דערשי.יגען §ון שלום־עליכמס זאמלביכער איז אריבער־ 
געװאקסן די ענגע ראמען פון א שפראכלעכן געפעכט. עס זענען אין דער דיסקוסיע 
אויך אויפגעהויבן געװארן װיכטיקע טעארעטישע פראבלעמען, װי צום ביישפיל 
די געזעלשאפטלעכע ראלע פון דער ליטעראטור, די פראגע פון נעגאטױוע און 
פאזיטיװע געשטאלטן, פון סטיל און זשאנער אדג״ל. עס איז אין תוך געװען א 
שטרײט צװישן פארשידעגע טענדענצן אין דער ליטעראטור, צװישן ראמאנטיזם 
און רעאליזם. נישט אלעמען איז געװען צום הארצן די קעמפערישע און קריטישע 
װערק װעגן דער יידישער װירקלעכקײט; די װערק װאס האבן אויף א םאטירישן 
אופן געװיזן אויך די נעגאטױוע זי_יטן אין ײדישן לעבן. 

א סך פון די טענות װאס זענען דעמאלט ארויסגעשטעלט געװארן קעגן 
באשטימטע טענדענצן אין דער ליטעראטור האבן זיך אין אונדזער צי_יט װידער 
א מאל געלאזט הערן אין דער דיסקוסיע ארום דער אזוי גערופענער מענדעלע־ 
רעװיזיע. מיט דעם אונטערשײד, װאס דעמאלט זענען די פי_ילן געצילט געװארן 
קעגן דער יידישער ליטעראטור, און הי_ינט װערט פון אײניקע ליטעראטור־קרי־ 
טיקערס (א. קריב א״א) נישט נאר מענדעלע שלער נישט דערקלערט װי אן אנטי־ 
סעמיט, נאר אויך אזעלכע העברעלשע שרייבערס װי י.ל. גארדאן, מ.י. בערדי־ 
טשעװסקי, ױסף חײם ברענער — אלע די װאס האבן אזוי צי אנדערש געשילדערט 
שאטנזללטן אין יידישן לעבן. 

שוין אין יענער װייטער צי_יט מערקט זיך אן דער אנטאגאניזם אין באנעמען 
די געזעלשאפטלעכע ראלע און די עסטעטישע פונקציעס פון דער קינסטלערישער 
ליטעראטור. י. ח. רבניצקי, למשל, האט אין דער דערמאנטער דיםקוםיע פאר־ 
טײדיקט דעם פרינציפ, אז די ליטעראטור דארף פארשטעלן דאס יידישע לעבן אין 
אלע זי_ינע פארבן און קאלירן. ער האט געהאלטן אז דער שרייבער האט א רעכט 
צו מוסרן דאס פאלק, אנװייזן אים זי_ינע פעלערן. דאס װעט אים פאררעכנט װערן 
פאר א רעכטער זאך, פאר א ברכה און נישט פאר א קללה 31 א . דאקעגן האט 
ד״ר יצחק קאמינער געהאלטן פארקערט: ״זויערע סאטירע איבער א יידישער 

קאפאטע, זויערע װיצן איבערן יידישן לימוד, הזהר והזהר, נישט אצינד- 

ם׳איז דא נײטיקערם דערפון; גיט אונדזער פאלק מער איגהאלט, אמתע, ערנסטע 
געדאנקען, מער רײנע, מענטשלעכע יידישע געפילן״ 32 . 

י• ל. גמזוס אנטײל אין אט דער פאלעמיק האט זיך באזונדערס אויםגע־ 
טײלט מיט זי_ין פארשארפטן געפיל, װי מיר װאלטן זיך היינט אויסגעדריקט, צו 
דעם ״צי_יטגי_יסט״, מיט זיין רעאליסטישן צוגאנג צו דער יידישער װירקלעכקײט. 
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פאלעמיזירנדיק מיט דעם שרײבער אלחנן לײב לעװינסקי, װאס האט אין זי.ין מאמר 
״ױהנן הסנדלר לפנים ועתה״ 33 זיך געקלאגט אז שלום־עליכמס זאמלבוד איז 
מסוגל אפװענדן דעם לײענער פון די אמאליקע רעליגיעזע ספרים, װי דער ״ס§ר 
המאור״ וכדומה. י. ל. גמזו האט אים דערװידערט אז ער, לעװינםקי, װײסט גאנץ 
גוט אז די צײטן בי.יטן זיד און אז די אמאליקע שוסטערט זענען לאנג פארשוװנדן 
פון דער װעלט און אז די זון פון דעם ״מנורת המאור״ איז אונטערגעגאנגען, נישט 
נאר װײל עס האט אויפגעשי.ינט די שי.ין פון א נײער ליטעראטור, נאר מחמת דער 
נײעם צײטגײסט, װאס הערשט אין לעבן פון פאלק. 34 . 

י. ל. גמזוס טעזיס האט ארויסגערופן א שארפן אנגריף מצד א. ל. לעװינסקי. 

אין זײן ענטפער ווארפט לעװינסקי פאר י. ל. גמזון, און אנדערע שרי.יבערס פון 
זײן דור, אז מיט זײערע שריפטן פארדארבן זײ דעם צי.יטגי.יסט; זײ, די נײע 
שרײבערס לצעװען און מאכן זיד פרײלעך, בעת אין לעבן פון פאלק הערשט א 
מוראדיקער אומעט. אין א. ל. לעװינםקיס ענטפער זעגען בולט די פאלוסן פון 
דער פאלעמיק: 

ה׳ גם זו — שרײבט ער — אשר כנראה ממאמרו, אהבתו לזשארגאן 
קדמה לכל... ה׳ גם זו כמוני ױדע, שםפרותנו החדשה היא םפרות של 

,חדוה׳ — בחײמ, בחײ המעשה, נראה באחינו אך סמל העצבות- 

אבל בספרותנו נראה ההפך, רק דברי שחוק, רק לצון נשמע, הזקנים יבװ 
את הצעירים, והצעירים ילעגו לזקנים, התורנים — — להמשכילים, 
והמשכילים — להתורנים, ׳החסידים ~ להמתנגדים, והמתנגדים — להחסי־ 

דים. והחכמים בעלי המעשה, המלומדים שתעודתם מעידה עליהם כך וכך, 

הם-ילעגו לכל העם... רובה של ספרותנו היא ספרות שלילית _״ 35 , 

דער טי_יטש: 

,דער הער גמזו, װי עס איז צו זען פון זיין מאמר, איז קודם־כל פארליבט 
אין דעם זשארגאן... פונקט װי איך, װײסט אויד הער גמזו אז אונדזער ני_יע ליטע־ 

ראטור איז א ליטעראטור פון גאלער ,חדוה׳-בעת אין דעם טעגלעכן לעבן 

פון אונדזערע ברידער זעט מען בלויז סימגים פון טרויער-אבער אין אונדזער 

ליטעראטור זעט מען דאס פארקערטע, נאר שפאס און געלעכטער. די זקנים זענען 

מבזה די ױנגע, די ױנגע לאכן פון די זקנים, די בעלי־תורה-פון די משכילים, 

די משכילים פון די בעלי־תורה, די חסידים פון די מתנגדים, די מתנגדים פון די 
חסידים. און די געבילדעטע, װאס זײערע דיפלאמען באשטעטיקן עס, זײ שפעטן 

שוין פון גאנצן פאלק.-דער גרעסטער טײל פון אונדזער ליטעראטור איז א 

נעגאטױוע ליטעראטור״. 

אין דער דיסקוסיע האבן אנטײל גענומען א סך שרייבערס און זי האט זיד 
אין משך פון א גאנץ יאר געצויגן אויף די שפאלטן פון המליץ. די מאטעריאלן 
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פון דער דיסקוםיע זענען א װיכטיקער היסטארישער דאקומענט װעגן אײניקע 
גײסטיקע װידעראנאנדן אין דעם יידישן לעבן פון יענער צי״יט 33 . 

בנוגע אײניקע פרינציפן, װאס י. ל. גמזו האט פארטײדיקט סוף נײנצנטן, 
אגהײב צװאנציקסטן יארהונדערט, איז ער טרי.י געבליבן זײן גאגץ לעבן. ער האט 
זיד אומגעקערט צו זײ אין זײנער אן ארבעט ( 114 גרויסע עמודים אין כ״י) 
״א ברױועל צו אידען װעגען אידיש מיט א הקדמה, מיט א המשך צו דער הקדמה, 
מיט א מיטען צװישען אנהויב און דעם אויסלאז, מיט א עפילאג צום סוף און 
דערצו נאך מיט א שטיקל חד־גדיא ,אומזיסט/ געשריבן צום לאכען אין אמאליגער 
אידישער ארפאגראפהיע, פון גמזו — לטובה״. 

די ארבעט האט י. ל. גמזו געשריבן, זעט אויס, אין אנהײב פון די דרי_יסיקער 
יארן, װען אין סאװעט־רוסלאנד איז פארגעקומען די דיםקוסיע ארום דער רעפארעם 
פון יידישן אויסלײג. נישט זי.יענדיק קײן פראפעסיאנעלער לינגװיסט האט 
י. ל. גמזו באהאנדלט די טעמע דער עיקר פון א קולטור־היסטארישן שטאנדפוגקט. 
ער ברענגט אינטערעםאגטע היסטארישע אנאלאגיעס, מאטױױרט זי_ינע אויספיױן 
מיט בי.ישפילן §ון דער ליטעראטוד, פון ײדישן שטײגער רײדן און §ון דעם 
פאלקלאר. ארויסטרעטנדיק קעגן דער רעפארעם און באזונדערס קעגן פאנעטיזירן 
דעם העברעלשן װארט־אוצר אין יידיש, מאכט י. ל. גמזו פאלגנדיקן אויספיר: 

— מען דארף דערצו אויפמערקזאם מאכן אויף דער אויסנעמלעכקײט, 

דער באזונדערקײט, מיט װעלכער דער היסטארישער גאגג §ון יידיש האט 
זיך אריגינעל אויםגעצײכנט קעגן דעם גאנג פון אנדערע ליטעראטורן. 

אלע ליטעראטורן האבן געמאכט זײערע עטאפן, זײערע גענג פון אויבן 
אראפ צום אונטן; זײ הײבן זיך אן פון די העכערע קלאסן (געלערנטע און 
אינטעליגענץ) און נאכהער, אין פארלויף §ון דער צי_יט, דערגײען זײ ביז 
צו די נידעריקע שטופעס, צו די פאלקסמאםן. דער יידיש האט אבער געמאכט 
זי.ין הילוך, זי.ין מארשרוט, פונקט קאפויער, דיאמעטראל פארקערט; אנגע״ 

הויבן האט ער זיך פון באבע־מעשה, פון צענטורא־װענטורא אד״גל, אין 
די פאררײכערטע קיכן ביי דינסטמײדלעך און אין די כאלופקעס ביי בעל־ 
מלאכות. און מיט דער צי_יט, צו ביסלעך, ארויף ביז אין די ״הויכע פענצטער״ 

ארי.ין• לויט דעם דאזיקן צושטאנד האבן דאך אײגנטלעך די העברעישע 
ווערטער אין זײער העברעישער ארטאגראפיע געדארפט אמאליקע צײטן 
זײן פיל מער שװער פאר די לעזער, װעלכע זענען באשטאנען מערסטנם פון 
געמײנע, קלײנװיסנדיקע דינסטמײדלעך און בעל־מלאכות, װאס לשון־קודש 
איז זײ געװען גאר גאנץ פרעמד. זעט מען אבער, אז דער לשון־ קודש־ 

דיקער אויסלײג האט זײ נישט געשטערט און זײ פלעגן לײכט פארשטײן 
די העברעלשע װערטער אפילו אן נקודות- 


137 



אליעזר פאדריאטשיק 


בכלל טרעט י. ל. גמזו ארויס נישט קעגן די רעפארמערס, וױ קעגן דעם 
אופן װי זײ װערן געמאכט. מען קען װי מען װיל רעפארמירן און ענדערן די שפראך 
אין שריפט און אויסדרוק, האלט י. ל. גמזו, מען דארף אבער זי נישט אין גאנצן 
אויסטאן הויל און נאקעט פון איר רעאל־היסטארישן לבוש... װי שטרענג מען זאל 
זיך נישט האלטן גײי דעם פאנעטישן פרינציפ,װעט שטענדיק עקסיסטירן אן אונ־ 
טערשײד צװישן דער רײדשפראך און דער שרי״יבשפראך. די שרײבשפראך איז, לויט 
י. ל. גמזו, אין תוך סטאטיש, אי״ינגעשטעלט לויט באשטימטע טראפארעטן און 
גראמאטישע פארמען, און איז נישט אין שטאנד איבערצוגעבן אלע עמאציאנעלע 
נױאנםן פון דער רײדשפראך. 

נישט אלע טעזיסן פון י. ל. גמזו זענען געװען אריגינעל, און װי אײגיקע 
זאלן ערטערװי״יז נישט קלינגען פאראדאקסאל, זענען זײ אבער אינטערעסאנט אין 
דער פארעם, װי ער האט זײ פארמולירט, און מיט די אסאציאציעס װאס זײ רופן 
ארויס. 

י. ל. גמזו האט, צום בי״ישפיל, געהאלטן אז אין יידיש, פונקט װי אין העברעיש, 
זענען די צי״יטװערטער אין דער אינפיניטױו־פארעם צװייטראפיק, מיט דעם אונ־ 
טערשײד, װאס אין העברעיש זענען זײ יאמביש און אין יידיש כארײיש. אט דער 
פרינציפ באשטימט, האלט י. ל. גמזו, דעם כאראקטער פון דער שפראך• און אויב 
מען צעשטערט אים, באטי״יט עס שעדיקן איר ריטעם און מוזיקאלישקײט. 

י. ל. גמזו האט איבערגעזעצט א סך §ון רוסיש און די.יטש ( 5 רוג, הײנע א״א) 

אײנע פון זײנע באטײטנדיקע אויפטוען אין דעם געביט איז זי_ין איבערזעצונג פון 
דער דראמע ״מצור טולטשין״, פון דעם באקאנטן יידיש־רוסישן שרי_יבער און 
דראמאטורג נ. װילענקין־מינסקי, דעם גרונטלײגער פון רוסישן דעקאדאנס 37 . די 
פולע איבערזעצונג פון דער דראמע איז ביז הי_ינט אין ערגעץ נישט געװען 
געדרוקט, חוץ אײניקע פראגמענטן אין אן ארטיקל װעגן דעם אויטאר, װאס י. ל. 
גמזו האט פארעפנטלעכט אין הצפירה 88 . 

פון דעם ברױו־אויסטויש צװישן בײדע שרי_יבערס איז צו זען אז נ. װילענקין 
האט געקענט העברעלש און האט אוממיטלדיק אנטײל גענומען אין דער איבערזע־ 
צונג פון זײן רוסישער דראמע 39 . 

אין ליטערארישן עזנון האט זיך פארהיט י. ל. גמזום אן אדע. אין א געהויבע־ 
נענעם טאן לויבט ער דעם אויטאר און זיין דראמע, װאס איז געשריבן, װי ער 
דריקט זיך אויס, מיט בלוט און טרערן. פון יעדער שורה שטראלט ארויס די פארכ־ 
טיקע שיינקײט פונעם אויטאר. די דראמע, שרי_יבט י. ל. גמװ, האט ער איבערגעזעצט 
דערפאר װי_יל ער האט אין איר ארויםגעהערט אן איבעררוף מיט דער פארביטערט־ 
קײט פון ירמיהו און מיט דער װיזיאנערישקײט פון ישעיה. און אויך דערפאר, װאס 
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ער האט אין איר געפונען גוטע טרײםטװערטער פאר זײן פיל געפרװוטן ייךישן 
פאלק. און כאטש, ענדיקט י. ל. גמזו זיין אדע, די דראמע האט װילענקין־מינסקי 
געשאפן אין א פרעמדער שפראך, ־הערט זיך פון איר גענוג קלאר זײן הײמיש קול 
און יידיש הארץ: 

ובשגם לא עברית -ל— שירה נא שירה, 

קולך קול יעקב גם לבך נכירה. 

די דראמע איז א װיכטיקער ליטעראטור־היסטארישער דאקומענט װעגן די 
גליסטיקע ױירונגען בײ דער אסימילירטער ילדישער אינטעליגענץ נאך די אנטי־ 
יידישע פאגראמען אין רוסלאנד 1881 , װען א טײל פון זײ האט זיך צוריק א קער 
געטאן צו די ילדישע נאציאנאלע אידעאלן. אויך נ, װילענקין־מינסקי האט דע־ 
מאלט געהערט צו דער גרופע בעלי־תשובהניקעס. 40 

זי״ין דראמע האט נ. װילענקין־מינסקי געבויט אויף א היסטארישן פאקט פון 
דער ת״ח־ת״ט־תקופה, װען די ידדן פון טולטשין האבן זיך פארפעסטיקט אין שטאט 
און געפירט א לאנגן און פארביטערטן קאמף מיט באגדאן כמעלניצקיס באנדעס. די 
צענטראלע העלדן פון דער דראמע זענען: דער אלטער ר׳ אהרון — דער שטאט־ 
רב, און דער ױנגער דע קאסטרא — א געװעזענער אנוס, װאס האט זיך צוריק בא־ 
האפטן מיטן פאלק און סאלידאריזירט זיך מיט זי.ין היסטארישן גורל. בײדע גע־ 
שטאלטן דריקן אויס די פארשײדענע, היפוכדיקע טענדענצן אין דער ילדישער 
געשיכטע. דער רב טרעט ארויס קעגן דע קאסטראס אידעען און פרװוט אפװענדן 
פון זײ די פאלקסמאסן: 

ר׳ אהרן: 

מה זה ליהודים ולרוח מלחמת ? 

מה לנו קטל ובמי נלחמה ? 

האם באכרים נלחמים הננו, 

לא בהם נלחם כי אם באלה 
המשלחם בנו על רב חטאותינו. 


קסטרא: 

הרף נא, רבי, לשוא תעציבמו — 

כבר חלפה העח וכקדם אינמו, 

עתה הנה רוחם נצה ורחת 

כפרוח עץ פרי באביב החדש,- 

רק רוחך אתה עוד הוזה נרדהת 
כעלה נדף נובל בין ענפי פרי 
ולבדך אתה עוד טרם שנית. 
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ר׳ אהרן: 

עוד טרם שניתי ? הה, משתגע:- 

גם מוםד, תבל ימוטו ירפפון 
ובבי עם ישראל לא ישנו סלה נ 


קםטרא: 

כבר שנו טעמם פה בעיר הפעם, 

עוד אתמול חרדים כעולה לטבח 
אף סמל הפחד הױ כלהם, 

ופתאום כױם התעוררו גם יחד 

בלבבם מצאו יתר עז ואמץ- 

העמק לד איפו מחשבות וחקר 
ואנחנו נחיש לעמוד על נפשנו... 41 

י. ל. גמזון האט בדרך־כלל אינטערעסירט דער געראנגל צװישן ״דור־איױ און 
דור־אוים״. דער אפגאנג פון א גענעראציע קומט §אר ניט װײניקער דראמאטיש 
װי דער אויפקום פון א ני״יעם דור אויף דער געשיכטלעכער ארענע. מען דארף ביי 
י. ל. גמזו ניט זוכן קײן רעליעפע געשטאלטן, אויך ניט קײן רעאלע שטײגערביל־ 
דער. די שטארקערע זײט אין זי_ינע װערק איז דער אידעען־געפעכט §ון זי.ינע פער־ 
סאנאזשן. די קאנטראםטן און קעגבזאצן צװישן דעם אידעאלן און װירקלעכן, די 
אנטוישונגען און די טראגיק, װאס עס רופן ארויס גיט־פארװירקלעכטע אילוזיעס. 
דאס איז אויך די גרונט־אידעע פון זי.ין ײדישער פאעמע ״יאסל בערם און יאסל 
שמעיהס״. צװײ געשטאלטן־אנטיפאדן; יאסל בערם האט געפאלגט װאס דער טאטע, 
װאס די מאמע און װאס אלע גוטע פרומע לײט האבן אים געלערנט. יאסל שמעיהס, 
פארקערט, איז געװען א בונטאר. ער האט געטרוימט װערן א ני_יער משה מענדעל־ 
סאן, א שלמה מימון. ער האט געגלײבט אז מיט דער הילף פון בילדוגג װעט מען 
קענען אפשאפן דעם אנטאגאניזם צװישן די פעלקער. יאסל שמעיהס האט מיט 
חקירה זיד צו חכמה אפגעגעבן: 

״אן דעם שכל — פלעגט ער קלערן, — 

װאס קאן טויגן אונדזער לעבן ? 

יעדער מענטש איז דאד געשאפן 
מיט א געטלעכער נשמה, 

װאס מער חכמה, װאס מער שכל, 

דארף דאך בעסער זי.ין מסתמא...״ 

אט אזוי פלעגט יאסל שמעיהס 
פאנטאזירן 5 יל נחמה, 
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אין דער צוקונפט אין דער װײטער 
איז געלעגן זײן נשמה... 

די אביעקטױוע װירקלעבקײט האט אבער צו נישט געמאכט יאסל שמעיהס שײנע 
און ליכטיקע טרוימען. עס איז שװער צו אורטײלן, צי האיט דער אויטאר י. ל. גמזו 
שוין דעמאלט באנומען, אז ניט בלויז אין בילדונג נײטיקן זיך די מענטשן, נאר דער 
עיקר איז א ראדיקאלער איבערבוי פון זײער נאציאנאלן מצב. אבער דער טראגישער 
גורל פון זי״ין העלד פיירט דעם לײענער ארויף אויף אזעלכע מחשבות: 

מיט א מוראדיקן פנים 
לויפט ער נעבעך א געשטערטער, 

פון די אויגן קאפען טרערן, 

פון די ליפן שיט זיד װערטער; 

— ״§יל מיזבחות, פיל חל 5 ין 

און קרבנות גאר א רבוא- 

אין דעם ױינצנטן יארהונדערט 
װערט געדרשנט ,מענטשן־ליבע׳...״ 

זעט נאר... אין די ״גוטע הערצער״ 

ליגן הארטע גיהנום־שטײנער... 

דורך די זיסע ״האניקליפן״ 

זעט די בײזע שארפע צײנער... 

״§יל מיזבחות, פיל חלפין 
און קרבנות גאר א רבוא... 

אין פוםטיניעס װיל איך לויפן, 

לויפן פון דער ,מענטשךליבע׳ ״ 42 

די אידעע און די טעמע פון דער פאעמע רופן זיד איבער מיט דער טעמע §ון 
זיין רוםישן בוך די געשיכטע פון א געזינד. שטרענג און געװיסנהאפט, ניט שוי־ 
נענדיק ניט זיך, ניט אנדערע שילדערט דארט י. ל. גמזו ״די מעטאמארפאזע §ון 
דעם לעבן, גי.יסט און געדאנק״ §װ דרײ דורות. 

אין דעם פאטריארכאלן לעבן פון דעם זײדן איז ניט פאראן קײן אי.ינריס צװישן 
שטוב און גאס. זי.ין גי_יסטיקע װעלט דרײט זיך ארום דעם טריא: גאט, ייד און תורה. 
א דיסהארמאניע אין זי.ין װעלט קאן שאפן נאר דער פריץ, װעלכער האלט אין אײן 
פראװען סעודות, בעת עס גיט זיך אים אי_ין אויסבי.יטן דרי.י פויערים פאר אײן הונט. 
פון זי_ין שמערקען האלט דער פריץ זײער. אים װעט ער אפילו §אר דריי הינט ניט 
אויסבייטן. 
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דאם לעבן פון זון איז שוין פול מיט סתירות. ער פירט א טאפלטייקן חשבון מיט 
דער װעלט. אין שטוב איז ער א ילד און אין גאס א גוי. דער דריטער דור, דאם 
אײניקל (װאס איז לויט א סך םימנים י• ל. גמזוס אױטאפארטרעט), אין װעמענס 
נאמען עס פירט זיך די דערצײלונג, שטרעבט צו א סינטעז. ער װיל א.ז דאס װאס 
איז אלגעמײן מעגטשלעך זאל װערן יידיש, און דאס װאס איז יידיש זאל באטראבט 
װערן פאר אלגעמײן מענטשלעך. זײן אידעאל: אין דער װעלט זאל הערשן שלום, 
ברידערלעכקײט און סאציאלע גערעכטיקײט. די פאגראמען האבן צו נישט געמאכט 
זי.ינע אילוזיעס. ער װערט פארביטערט, פאלט ארי.ין אין א שרעקלעכן יאוש. פול 
מיט גאל זעגען זי.יגע װערטער קעגן דער פארדארבענער װעלט, װאם שאפט אינקוױ־ 
זיציעס אין נאמען פון ״גלויבן״ און ״ױשר״, און דערפילט דעם אײנפאכן געזונטן 
מענטשלעכן זין צו װאנזין. 

קײן אויסװעג §ון דעם פלאנטער, אין װעלכן זי.ינע העלדן זענען ארנינגעפאלן, 

האט י. ל. גמזו ניט געזעז• אויד קײן ענטפער אויף די אויפגעהויבענע פראבלעמען 
האט ער גיט געהאט. זײן פארדיגסט באשטײט אין דעם, װאם ער האט די פראגעס 
אװעקגעשטעלט און אזוי ארום איבערגעלאזט א דאקומענט װעגן דעם אידעישן 
געראנגל און װעגן די פראבלעמען, װאס האבן געמוטשעט זי_ױ דור. 

אינטערעסאנט איז אויך די פארעם אין װעלכער די געשיכטע פון א געזינד 
איז אנגעשריבן געװארן. אויף אלע 117 זי.יטן פון בוך באגעגענען מיר לירישע 
מאנאלאגן, װעלכע װערן נאכאנאנד איבערגעריסן דורך לױדנשאפטלעכע מאנא־ 
דיאלאגן, וואס דער דערצײלער פירט מיט זיך אלײן. ער בײט װעלטן און צעשטערט 
זײ גלײבצייטיק. ער שטעלט זיך אלײן פראגעס, ענטפערט און דערוױדערט זיך 
גלי.יד אױפן ארט. איבער דעם גאנצן בוך הערשט א שטענדיק אומרויקער, זובנ־ 
דיקער גייסט. 

דער אינהאלט פון װערק האט געפאדערט ער זאל איבערגעגעבן װערן אין א 
ספעציפישן זשאנער. און י. ל. גמזו האט אויסגעקליבן דעם נוסח פון פובליציםטי־ 
שער, אויב מען קאן זיד אזוי אויסדריקן, בעלעטריסטיק, לויט דעם מוסטער פון 
הײנריד הײנעם פראזע. 

צו די פראבלעמען, װאם װערן באהאנדלט אין די געשיכטע פון א געזינד האט 
גמזו זיד אומגעקערט אין סוף פון די צװאנציקער יארן. אין א מאמר, אין פארעם 
פון א ברױו צו דער רעדאקציע פון זשורנאל דרום-אפריקע, באהאנדלענדיק די 
ענדערונגען װאס זענען פארגעקומען אין יידישן לעבן אין די סאװעטישע בא־ 
דינגונגען, אין װעלכע מען קען, לויט אים, געפינען ענלעכס צו די װעלכע ער 
באהאנדלט אין זי.ין בוך, מאכט י. ל. גמזו אזא אויספיר: 

...דער פאקט אז די יידישקײט, אין רעליגיעזן זין, פאלט װאס װיי־ 

טער אלץ מער,-דאס איז גאר ניט קײן ני.יעס. נאד א יאר פופצן פאר 
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דער רעװאלוציע אין אונדזער לאנד און נאך אײדער מען האט גאר בײ 
אונדז געװוסט דאס װארט ״באלשעװיזם״ האב איך אלײן אנגעשריבן און 
דערנאך ארויסגעגעבן מיין רוסישן בוך — די געשיכטע פין א געזינד, אין 
װעלבן איך האב גענוי אילוסטרירט די עװאלוציאנערע גענג פון יידישקײט, 

װי זי דאמפט זיך אויס און דערגײט שוין כמעט ביז צו גסיםה... 

די ױדישקײט האט זיך שוין דאן קוים, קוים געהאלטן ביי אונדז נאמי־ 

נאל, אויף דעם אבסטראקט, אויף דעם הוילן געדאנק, אויף דעם גי.יסט פון 
נאציאנאליזם; דער גאציאנאליזם איז אבער געװען אזוי פיל נאטירלעכער, 
זעלבשטענדיקער, אינערלעך דערװאקסענער, װי איבעד הויפט נאר א קינםט־ 

לעכער, אן אנגעצויגענער, רעפלעקסירטער, אלס זעלבשוץ, אלס קעגנ־ 

געװיכט אנטקעגן דער ילדישער רעכטלאזיקײט, אנטקעגן די פאגראמען און 
די ײדן־פארפאלגונגען. 

אונדזערע ילדן האבן זיך געמוזט האלטן אין דעם גאציאנאליזם, אלס 
סוראגאט, א מין ממלא־מקום פון ילדישקײט, אזוי װי א מענטש מיט פארא־ 

ליזירטע פים מוז זיך נעבעך האלטן אין זי_ינע קוליעס, כל־זמן ער קאן אן 
זײ ניט אויסקומען. 

נאטירלעך, אויך אין די סאװעטישע באדינגונגען איז געפאלן דער 
קוסטארישער נאציאנאליזם, אויף װעלכן די יידישקײט איז געװען אנגע־ 
שפארט... 

פארשיידענע אספעקטן פון דעם ילדישן לעבן אין םאװעט־רוםלאנד באשרללבט 
י. ל. גמזו אין צװײ לאנגע העברעלשע ברױו. אײנער איז, לויט דעם גבית־עדות 
פון זי.ין זון, אדרעסירט געװען צו חײם גחמן ביאליק. דער צװײטער, װעגן װעלכן 
עס האט זיך, צום באדויערן, פארהיט גאר א קורצע אלגעמײנע רשימה, איז ניט 
באוװםט װעמען ער איז אדרעםירט. אין דעם ברױו צו דעם אומבאקאנטן אדרעםאט 
איז פאראן א םך ענלעכס צו דעם, װאס ער שרללבט ח. ג. ביאליקן. 

דאס זענען מערקװערדיקע דאקומענטן װעגן דעם טראגישן גורל פון א גאנצן 
דור העברעלשע שרללבערס. כאטש י. ל. גמזו האט מיט זײ אויסן געװען צו דער־ 
צײלן נאר װעגן זיך, װעגן זללן אײגעגער שװערער לאגע, זיך דערװיסן צי עס איז 
ערגעץ פאראן א פאנד פאר העברעלשע שרללבערם, װאס װאלט אויך אים מיט עפעס 
װאס געקאנט העלפן. קלאר און דללטלעך װעגן דעם שרללבן איז אים אבער געװען 
שװער. דערצײלט ער קודם װעגן דעם עלטערן דור, װעגן יהל״ל, װי ער האט אין די 
לעצטע יארן פון זללן לעבן, אין קלעװ, געהונגערט ממש. און װי ער, י. ל. גמזו, און 
אנדערע שרללבערס האבן אים מאטעריעל געהאלפן. איצט, באמערקט י. ל. גמזו, איז 
די לאגע אן אנדערע, ״די אמאליקע מנדבים לעבן אלײן אין נויט און װער עם זאל 
העלפן איז ניטא״... י. ל. גמזו איז כלל ניט זיכער צי געדענקט מען וועגן אים, 
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װעגן זײנע פעריפעטיעס בעת און נאך דער רעװאלוציע. ער ברענגט שוידערבילדער 
§ון די יארן §ון פאגראמען און הונגער. אין א צײט שפעטער, װען דאס לעבן האט 
זיך מער־װייגיקער נארמאליזירט, איז זיין מערכה װי א ״געװעזענער״ העברעישער 
שרי״יבער ניט בעםער געװארן. 

אין גאנג פון די אלץ שטײגנדיקע רדיפות קעגן דער העברעישער שפראך און 
ליטעראטור איז דאס לעבן §ון א העברעןשן שרײבער געװארן אלץ טראגישער. 
דער זעלביקער גורל איז אויך נאכגעגאנגען יענע העברעישע שרי״יבערס פון 
ײנגערן דור, װאס זענען מיט באגײסטערונג אנטקעגנגעגאנגען דער רעװאלוציע 
און געזוגגען איר פאטעטישע, העראלשע אדעס. י. ל. גמזו האט אויף א באזונדערן 
ארט פארצײכנט די װערטער פון דעם אידעאלאג פון דער שרײבער־גרופע צבי 
ברױן 43 : 

״הריבולוציה — זוהי הריאלױת היחידה, ממשות החײם שבשבילנו אין שנית 
לה. רק בה יזדעזו שרירי החזה שלנו, ואויר שונה מזה רק חנקן הוא לריאתנו...״ 44 

די רעװאלוציע, טויב צו זײער געזאנג, האט זײ אבער שטיפמוטעריש באגעגנט 
און לסוף אויך אראפגעלאזט א שטומפיקע האק איבער זײערע ױנגע זינגענ־ 
דיקע קעפ. 

נישט װײניקער טראגיש איז געװען דער גורל פון דעם העברעישן בוך. י. ל. גמזו 
האט געירשנט פון זי.ין שװער, דעם תלמיד־חכם און משכיל פסח אסטראװסקי, 
א רייכע ביבליאטעק. דער היסטאריקער בן־צױן דיגור װידמעט אין זי״ינע זכרובות 
א באזונדערן ארט דער דאזיקער ביבליאטעק, מיט װעלכער עס פלעגן זיך באנוצן 
שרי.יבערם און געלערנטע• 5 ון די טויזנטער פאליאגטן רבנישע ספרים, 8 יון די 
פילצאליקע װערק 5 ון דער אלטער און ני.יער העברעישער ליטעראטור, און פון דער 
זעלטעגער זאמלונג פעריאדישע זשורנאלן און זאמלביכער, האט זיך מיט נסים 
י. ל. גמזון אי_ינגעגעבן צו פארהיטן בלויז געצײלטע הונדערט ספרים. די פרטים 
װעגן חורבן פון דער ביבליאטעק, דער אופן היטן זי פון א בײז אויג, און לסוף פון 
איר ״ליקװידאציע״, זענען זײער דראמאטיש. 

פון א גאר װיכטיקן און היסטארישן באטײט זענען י. ל. גמזוס אבסערװאציעס 
װעגן דעם מצב און די פערםפעקטױון פון דער קולטור־ארבעט אין ױדיש. די 
אויספירן װאס ער מאכט אין זיינעם א טראגי־קאמישן פאמפלעט װעגן דער טעטיקײט 
פון דעם מאםקװער יידישן מלוכה־טעאטער (״גאסעט״) זענען גילטיק פאר דער 
אלגעמײנער טעטיקײט אין דער יידישער שפראך. דאס איז א שארפע סאטירע, 
אנגעשריבן אין דעם מאקאמען־סטיל, אין פארעם פון א ברױו צו אייבעם פון די 
ארטיסטן פון דעם דאזיקן טעאטער גריגארי װיניאמינאװיטש לוקאװסקי, אדער 
װי י. ל. גמזו רופט אים אויך פרײנדלעך אן: רב צבי־הירש בח בנימין בײנוש. 
נישט געקוקט אויף דער אויםערלעך םאטירישער פארעם פון דעם ברױו, מאכט 
אין אים י. ל. גמזו אן ערנסטן אנאליז פון די פאקטן װעגן װעלכע ער דערצײלט. 
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זײנע אבסערװאציעס געהערן צום איבערבראך־פעריאד אנהײב 30 ער יארן. זײ 
זעגען שײך נישט בלויז דער טעטיקײט פון דעם טעאטער, נאר אויד די פערספעקטױון 
פון דער גאנצער קולטור־ארבעט אין יידיש. 

אין זײן אפשאצן די ארבעט פון דעם טעאטער באנוצט זיך י. ל. גמזו מיט 
שטעביקע און בײזע שטראפרײד. ער האלט אז ער האט א רעכט עס צו טאן מחמת, 
ערשטנם, פארזעט ער נישט און װײסט אויך גוט װי אפצושאצן דאס פאזיטױוע: 

הי״ינט דערצו נאך ב§רט / װאס איך בין גלאט / נישט עפעס אזוי א 
ייד׳ / פון יעהופעצער יריד, / איך בין דאך, אן עין־הרע, / עפעם א מענטש 
װאס קאטארי... י/ עפעס אנ־אלטער יןדישער ליטעראט, / װאס האט א 
היפשן נאמען געהאט, / און דערצו נאך אפילו, / — לא עליכם — גאר א 
פאעט במחילה. / עפעס א נשמה װאס א װארט יידיש / איז בי_י איר א 
גאנצער קידוש, / עפעס א גוף װאס אין זי״ין יעדער גליד י/ פינטלט זיך 
דאס פינטעלע ייד, / עפעס א הארץ א קראנקס מיט באצילן, / פון עכטע 
יידישע געפילן, / — — / עפעס א קאפ מיט גראע האר, / װאס האט ברוך־ 

ד.שם שוין עטלעכע צענדליק יאר, / געדענקט און געקרענט א סך / פאד 
דעם ״עמך״ און פאר זי.ין שפראך. 

דער גאנצער דאקומענט איז דורכגעדרונגען פון א שטארקן אומעט און טיפער 
זארג װעגן דעם גורל און צוקוגפט פון ״גאםעט״. י. ל. גמזו טײלט זײן געשיבטע 
אין צװײ גרונטפאזעס: דעם ערשטן פעריאד, װען מיט אים האט אנגעפירט א. גרא־ 
נאװסקי 45 , האלט ער פאר קלאסיש. דעמאלט האט דער טעאטער, לויט אים, דער־ 
גרײכט זי_ין העכםטע קינסטלערישע מדרגה. דערנאך, האלט גמזו, האט זיך אנגע־ 
הויבן בהדרגהדיק זי_ין בארג־אראפ. ער פארלירס זי_ין אמאליקן פאלקסטימלעכן 
חן. װאס מער דער טעאטער װערט פארלאקט פון דעם אזוי גערופענעם ני_יעם. 
״פראגרעסױון צײטגײסט׳/ אלץ מער װערט ער געצוװנגען צו נעגירן די אלטע 
גאציאנאלע קולטורװערטן. דער דורותדיק אויסגעפארמירטער קולטור־שטײגער 
װערט אפגעשעפט, די טארגאנגענהײט אפגעפרעגט. 

אין זי_ין טראקטאט פארנעמט זיך י. ל. גמזו נישט מיט לויטער עסטעטישע 
פראבלעמען. אים אינטערעסירט די עטישע מיסיע פון דער קונסט; די װארצלען 
װאס דערנערן זי איר צוריקװירקונג און בארײכערונג §ון די זעלביקע קװאלן אין 
װעלכע זי איז פארקנאספעט. 

מיטן אפרי_יסן זיך און נעגירן די אײגענע נאציאנאלע נאטור פארשטאפן פאר 
זיך דער םעאטער, די ליטעראטור און די אנדערע שאפערישע געביטן נישט נאר 
די קװאלן פון■ יצירה, נאר פארמינערן אויך זײער נאציאנאלן און אינטערנאציאנאלן 
װערט. 

אין דעם רעפערטואר פון דעם טעאטער האבן נישט אויסגעפעלט יקײן יידישע 
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טעמעס. זײ זענען אבער געשטאלטיקט געװארן לויט אויסערלעכע מוסטערן און 
שאבלאגען. ״נישט מיט קײן פרעמדן פוץ, האט י. ל. גמזו געשריבן, קאן מען 
ברענגען דעם פאלק א נוץ״• נאר מיט טיף ארײנלעבן זיד אין זײן גײסט, מיט 
אנטפלעקן זיין אינערלעכע שײנקײט און דערהויבנקײט און דער עיקר — אין 
סאלידאריזירן זיך מיט זיין לאגע און היסטארישן גורל: 

גאסעט דארף קאנען װי״יזן איצט א חידוש, / צו זײן נישט בלויז א 
טעאטער אויף יידיש, / נאר טאקע א יידישער טעאטער / און קײן אפגע־ 
זוברעטער דעקלאמאטאר, / גאר א יידישער מיט אלע זיינע פליטערלעך, / 

סיי זיםלעך און סײ ביטערלעך. /-/ ענדלעך — זאגגדיק קירצער 

און גלאטער — / װענד איך מיך צום קאפ פון טעאטער, / און צו אלע 
מלאכים פון זײן הײליקן סינאד, / אז בחן ובחסד ,מיט לײטזעליקײט און 
גענאד/ / זאלן זײ דערפילן מײן טיף הארציקן געבעט, / צו פארהיטן דעם 
כבוד פון אונדזער גאסעט, / אז ער זאל נישט געשטרויכלט װערן אין קײן 
חטא, / ער זאל חלילה נישט דערפירן צו חילול־השם. 

י.ל. גמזו האט געוװםט אז נישט אלץ איז אפהענגיק פון טעאטער. ער שאצט 
הויך און גלײבט אין די שאפערישע פאטענצן פון דעם אקטיארן־קאלעקטױו. יעדער 
אײנער פון אים איז געװען פאר זיך א שאפערישע אינדױוידואליטעט, מיט טיפע 
נאציאגאלע װארצלען און קולטור־אמביציעס... די אביעקטױוע װירקלעכקײט האט 
געצוימט זײערע מעגלעכקײטן און פארמעסט: 

.../ מיר װײסן קלאר, / אז בי״ים יידישן ני״יעם דור, / פון יאר צו יאר 

װערט די יידישע שפראך / װאס װניטער אלץ מער שװאך, /-זעלטן 

װער פון ױנגע לי״יט / האט װיסן און פארשטאנד װאס באטי״יט / דער אדער 
יענער טערמין אדער װארט, / װאס באזעצט אין יידיש א בירגערלעכן ארט, / 

איבער הויפט די װערטער װאס שטאמען פון העברעיש, / זענען פאר זײ װי 

ציגי״ינעריש אדער כאלדעלש, /-דער ױנגער װאקסנדיקער דור / איז 

שוין פון ױדיש פארפרעמדט גאר / און פארשטײט שוין אזוי א װארט אויף 
ױדיש, / װי מי״ין ציג פארשטײט דעם יקנה״ז קידוש. /... 

אין דער צי״יט װען י. ל. גמזו האט געשריבן זײן פאמפלעט — אנהײב דרײסיקער 
יארן — האבן נאך עקזיסטירט אין סאװעטן־רוסלאנד ױדישע שולן און קלובן, 
עס זענען נאך דערשינען ילדישע צי״יטונגען און זשורנאלן. ער װײסט, מען קאן 
אים דערװידערן, אז זללן פעסימיזם איז נישט אין גאנצן בארעכטיקט. אויף דעם 
ענטפערט י. ל. גמזו: 

די גאגצע קולטור־ארבעט אין ילדיש, ,איר גאנצע לעבנס־עלעקםיר, / 

גיסט זיך אויס נאר אויפן פאפיר, / עפעס אזוי נאר, פארן שיין, צום 
בלעזיר, /-אבער ארגאגיש איז גישט פארבונדן מיט דעמ װירקלעכן 
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רעאלן לעבן / און קאן קיץ צוקונפט אים נישט געבן. /-איך האלט 

אז דער גליק, / פון גײן אויף א פאפירענעם בריק / איז גאר נישט אזא 
גרויסער אנטיק; / און איך רעכן פאר זיכער און סאליה / בעסער אײן 
שטיקל לעבעדיקער ילדישער גליד, / אײדער א גאנצער גאר א פאפירענער 
ייד. / ... 

און ארויפצלענדיק אויף זיך א מאסקע פון א שעקספירישן לץ, אין א אויסער־ 

לעך דערהויבענעם און פײערלעכן טאן, נאר מיט אן אינערלעכן סארקאזם און 
איראניע, ענדיקט י. ל. גמזו זללן פאטעטישן רבגן־קדיש גישט בלויז איבער דעם 
טעאטער, נאר איבער דער גאנצער יידישער קולטור אין ראטן־פארבאנד: 

...אונדז באשטארקט און באדרײסט / נאד אן אײנציקע טרײסט, / אז 
מען דארף חלילה נישט שטארק קלאגן, / װארעם — באמת צו זאגן — / אט 
דער גאנצער ,אך און װײ׳ / איז איבער הויפט װייל עס רעדט זיד אזוי, / 

װייל ,די געװוינהײט איז א צװײטע נאטור/ / און זאגאר שוין ביי הויכע 
קולטור, / טראגט מען נאד — להבדיל, דעם ,טלית און תפילין/ / פון יענע 
נאציאנאליסטישע געפילן, / צו װעלכע מיר זענען געװוינט געװארן / אין 
די גלותדיקע טויזנטער יארן, / במילא פל־זמן די װעלט / איז אלץ אזױ 
אי״ינגעשטעלט, / אז זי האט אפגעזונדערט פעלקער א סך, / און יעדער האט 
זי״ין באזונדערע שפראח / טרייבט דאס אונדז צו שטרעבן, / אז אויד אונדזעד 
שפראד זאל לעבן, / און װי זי װערט עפעס חולהדיק שװאך, / איז דאס אונדז 
א פארדריסלעכע זאך. / אבער אויב א קוק טאן טיפער און װייטזיכטיקער, / 

איז פיל מער װערדיקער און װיכטיקער / דער בטחון דער ריכטיקער, / אז 
אט־אט װערט שוין ב״ה ליכטיקער, / אט־אט איז שוין נישט אזוי װייט / די 
לאנג געוװגטשענע צי״יט, / װען די װעלט װעט זיין באנייט / מיט באדינ״ 

גונגען גאר פון א־נ־אנדער פאך, / העכער פון ראסע און פון פאלקסשפראך, / 

-א נייער הימל און א נייע ערד, / און — אוים ביקס און שװערד, / 

-אויס באזונדערע פאנען און אויס פארשײדענע שפראכן. / אט װעט 

זײן געשטעלט א נײע װעלט, / געאגראפיש-אײן לאנד, / עקאנאמיש — 

אײן פארבאנד, / סאציאל — אײן שטאנד, / אידעאלאגיש — אײן פאר־ 

שטאגד; / אײן מענטש, אײן טענדענץ, / אײן פערזאן, אײן פאסאן, / אײן 
פאד, אײן שפראה / און פון אלע אונטערשײדוגגען אויסגערײניקט, / װעט 
די גאנצע מענטשהײט זיין פאראײניקט, / און עס װעט איבעראל,זיד באװירק־ 

לעכן׳ דער אידעאל / פון אלמענטשלעכן אינטערגאציאנאל, / פון דעם אמתן 
עולם־הבא,-יתגדל ויתקדש שמיה רבא; 48 

די דאזיקע פארצײכענונג איז אפשר דער ערשטער פרװו אויספירלעכער צו 
דערצײלן װעגן אײנעם פון די פיאנערן פון דער נײער העברעישער און יידישעד 
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ליטעראטור. דער לײענער זאל בעסער דערפילן די דראמע §ון זײן לעבן און די 
טדאגיק פון זיין גורל, האבן מיר בכװנה אפט אים געלאזט אלײן רעדן. מיט 
אוגדזערע באשײדענע מיטלען און מעגלעכקײטן האבן מיר געפתװט בלויז 
אנצײכענען אײניקע שטריכן צו דער אלגעמײנער כאראקטריםטיק פון דעם 
מיט אומרעכט פארגעסענעם שרי״יבער — יהודה לײב גמזו. 
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ה. א. ל. לװינסקי, ״ױחנן הסנדלר ופנים ועתה״, המליץ, נומ׳ 113 , 1889 . 

ו. י. ל. גמזו, ״תשובה כהלכה״, המליץ, נומ׳ 119 , 1889 . 

ז. י. ח. רבניצקי, ״עוד בזכות ספרות העם״, המליץ, נומ׳ 130 , 131 , 1889 . 

ח. ד״ר שלמה צבי סקומורובסקי, ״אענה אף אגי חלקי״, המליץ, גומ׳ 133 , 1889 . 

ט. א. ל. לװינסקי, ״המרצע והספרות״, המליץ, נומ׳ 138 , 1889 . 

י. איש פשוט, ״אחרי הרעש״, המליץ, נומ׳ 189 , 1889 . 

יא. לעװינסאן מריגה, ״סער בצלחת מים״, המליץ, נומ׳ 189 , 1889 . 

יב. זלמן אפשטײן, ״אור מתעה. המליץ, נומ׳ 189 , 1889 . 

37 . נ.מ. װילעגקין־מינסקי ( 1860 — 1935 ), רוםישער פאעט, דראמאטורג און פובליציסט. 
דער רוםישער אריגינאל פון דער דראמע איז געװען געדרוקט אין װאספאד, נומ׳ 1 , 

1888 . גלי״יך װי די דראמע איז דערשינען האט י. ל.גמזו אפגעדרוקט אין הצפירה 
נומ׳ 121 , 1888 , א באגי״יםטערטן ארטיקל. 

38 . אין א ברױו צו דעם שרי״יבער בן־אביגדור, פון 6 טן אפריל 1898 שרי״יבט י• ל. גמזו: 
״את ,מצור טולטשין׳ (תרגום הדרמה הנפלאה של ה׳ מינסקי, ראש המשוררים עתה 
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בארצנו) אין את נפשי להדפיס על חשבוני מאיזה טעמים בכלל ובפרט מפני 
שבעמדי פה בראש בית אוצר, אין לי פנאי לגמרי לטפל בהדפסת ספרים ובתכריכיהם 
וקבורתם (ג״א מכירתם). 

בלי ספק קראת את הדרמה הזאת במקורה ובלי ספק נודע לד חין ערכה 
לישראל ובנוגע לתרגומי, הנה מלבד שה׳ מינסקי בעצמו העיד לי מפי גבוני מדע 
כי תרגומי טוב ויפה על להלל, עוד נתתי לבקורת להמבקר החכם הר׳ װײסנבערג 
בקױב, והוא אחרי בחינות ובדיקות ע״פ האריגינאל הודיעני כי תרגומי הוא ׳מעשה 
ידי אדם נפלא׳ והוא מפזר לי במכתבו הרבה תהלות ותשבחות אין קץ. כמדומה 
לי שעדותו של װי״יסנבערג היא עדות מומחה שכדאי לסמוך עלױ.״ (גכזיפ ד/ 

עמ׳ 85 ). 

39 אין א ברױו צו י. ל. גמזו, פון סב ױגי 1889 , האט נ. װילענקין־מינסקי געשריבן: 
״אניערע פעליעטאנען זעגען מיר שוין לאנג באקאנט. איד אלײן נעם זיך ניט אונטער 
אורטײלן װעגן אי_יער העברעלש, נאר קענער האבן מיט גרויס לויב זיך אפגערופן 
װעגן אי_יער סטיל״. 

40 . צװישן די בעלי־תשובהניקעס זענען אויך געװען דער באקאנטער פראפעסאר ס. א. 
װענגראװ, דער ױריסט און רעדאקטאר פון זשורנאל װיעםטניק יעװראפי לודװיק 
סלאנימסקי (א זון פון חײם־זעליק סלאנימסקי), דער דיכטער ש. פרוג א״א. אין 
דעם ליטערארישן עזבון האט זיד פארהיט א נאטיץ װאס י. ל. גמזו האט פארשריבן, 

לויט דעם גבית־עדות פון ש. ל. ציטראן, װעגן נ. מינםקי און די אגדערע בעלי־ 
תשובה: ״אט די אלע געװעזענע עקסטע אסימילאטארן, און איצט גוטע ילדן, 
פלעגן קומען פסח צו די םדרים צו אל. צעדערבוים, פלעגן זיך באטײליקן אין די 
געהעריקע צערעמאניעס לויט דעם אלטן טראדיציאנעל־פאטריארכאלישן שטײגער, 
פאראינטערעסירנדיק זיך מיט די פארשײדענע מינהגימ. אנדערע פון זײ װעלכע 
האבן נאד נישט באװיזן צו פארגעסן די שװארצע פינטעלעך, פלעגן העלפן 
צעדערבוימען זאגן די הגדה; אײנער פלעגט פרעגן די ,פיר קשױת/ צעדערבוים 
פלעגט פארטייטשן געװיסע שטיקער פון דער הגדה און באלללכטן זײ היסטאריש. 

עם פלעגן זיך פונאנדערװיקלען צוצלענדיקע ראמאנטישע בילדער פון פארצײטן, 

פון דעם ילדישן פרללהײטסקאמף מיט די מיצרים, דערבלל פלעגט מען אויך כאפן 
אנאלאגיעם צװישן די אלטע מיט די נללע פרעהס... א מאל פלעגט מעו אויד כאפן 
א טענצל אונטער דעם טראדיציאנעלן אויסרוף: ,לשנה הבאה בירושלים׳ ז אזוי 
ארום פלעגן זײ פארברענגען אין אן אינטימער און געמיטלעכער ילדישער סביבה. 

און נאד דעם פונאנדערגײן זיד אין א געהויבענער און צו גלללד אויך טיפער 
און ערנםטער ילדיש־נאציאנאלער שטימונג״. 

41 . י• ל. גמזו, יציתת גנוזות, תל־אביב, האגודה לחקר תולדות היהודים, המכון לחקר 
התפוצות, תשל״ח, עמ׳ 68 — 69 . 

אין אברהם רײזענס איבערזעצונג פון דער דראמע (פארלאג ״קולטור״, מינםק 1905 ) 
האבן די דאזיקע שורות באקומען אזא נוסח: 

ר׳ אהרון: איז דען א ילדישע זאד מלחמות צו פירן ד זאגט אלײן — מיט װעמען ? 

מיט גוױם ? נײן, מיט גאט, װאס האט זײ אויף אונדז אנגעשיקט פאר אונדזערע 
זינד. 

קאסטרא: הערט־אויף, רבי .> אומזיסט װילט איר זײ אפהענטיק מאכן. ס׳איז שוין 
אװעק די צײט, זײ זעגען ניט די אמאליקע; זײער גײסט האט אויפגעבליט, 
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װי אין פרילינג דאס געװיקם! נאר איר אלײן, װי א פוילער צװייג צװישן 
די ױנגע פרישע בלעטלעך, שלאפט! נאר איר אלײן האט זיך ניט געביטן. 

ר׳ אהרון: דו נאר! גיכער װעט זיד די ערד אין גאנצן איבערקערן, אײדער דאס 
פאלק־ישראל װעט זיך כאטש אין עפעס אומבייטן. 

קאסטרא: ער האט זיד שוין אומגעביטן — דא אין טולטשין. דאס פאלק װאם איז 
נעכטן נאך געװען װי א שטיל, ציטעריק שעפעלע, װאס האט געדינט װי א 
בײשפיל פון געפאלנקײט און דערשראקנקײט, איז היינט דערװאכט געװארן, 

אין זיין זעל האט ער דעם אלטן מוט געפונען... פון אײן פונק, װאס האט זיך 
אין טולטשין אויפגעבלאזן, װעט זיד צעגיסן א ליכטיק פייער איבער דער 
גאגצער װעלט, עס װעלן זיך אומקערן צוריק די צייטן פון די שטאלצע 
מכבײער, דאם פאלק־ישראל װעט פייערן א צװײטן יציאת־מצרים... 

42 . מ.באםין פינף וזונדערצז יאר אידישע פאעזיע, נױ־יארק 1917 , ב׳ 2 , זז׳ 74 , 76 . 

43 . צבי ברוין איז אײנער פון די פסעװדאנימען פון דעם העברעלשן שרױבער פון 
סאװעט־רוסלאנד מ. חױג ( 1895 — 1968 ). 

44 . צבי ברוין, ״מהדממה״, בראשית, מוםקבה־לנינגרד 1926 , עמ׳ 41 . 

45 . אלעקםאנדער גראנאװםקי ( 1890 — 1936 ), רעזשיסאר, גרינדער פון מאסקװער ילדישן 
מלוכה־טעאטער (גאסעט). בעת די גאםטראלן פון דעם טעאטער אין אויסלאנד, 

1928 , האט ער זיד קײן סאװעט־רוסלאנד ניט אומגעקערט. 

46 . פולער טעקסט געפינט זיד אין ארכױו פון האגודה לחקר תולדות היהודים, המכון 
לחקר התפוצות, אוניב׳ תל־אביב. 
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(שטריכן און באמערקונגען) 


איד האב אין די הענט געהאלטן די בײגעלעך פאפיר, אויף װעלכע מאיר 
װינער האט פארשריבן זײנע געדאנקען. זײ זענען בײ אים אויפגעקומען סיי װי 
פאראלגעמײנערטע פילאסאפישע באטראכטונגען, םיי װי קאנקרעטע לעבנס־ 
דעטאלן און בילדער. דער אפקלי״יב און די פונאנדערטײלונג פון די באטראכטונגען 
פאר דער װײטערדיקער ארבעט איז ביי װינערן געקומען שפעטער. אײן טײל איז 
ארי_ין אין זי.ינע עסטעטיש־קריטישע און ליטעראטור־היסטארישע פארשונגען, דער 
צװײטער — אין די פראזעװערק. 

מיר איז אויסגעקומען אײנצײטיק זיך צו באקענען אויך מיט די כתב־ידן 8 ון 
מאיר װינערס פראזע. װעל איד פוזװון װעגן זײ דערצײלן אין קורצן. 

עס איז פאראן א מײנונג, אז אין יידיש האט מ. װינער אגגעהויבן ערשט 
שרי_יבן װען ער האט זיד באזעצט אין ראטן־פארבאנד (סוף 1926 ). ביז דאן זאל 
ער האבן געשריבן נאר אין דייטש אדער העברעיש. פון די ארכױו־מאטעריאלן איז 
אבער צו זען, אז אויך אין ערשטן פעריאד האט די יידישע שפראד פארנומען 
א װיכטיקן ארט אין װינערס שאפן. דעמאלט שוין האט ער אנגעשריבן נישט נאר 
די װערק װאם ער האט שפעטער פארעפנטלעכט אין ראטן־פארבאנד: עלע עאלעקס 

אונטערגאנג ( 1929 ), פלב אשפנזי ( 1934 , 1939 ),-נאר אויד א ציקל נאװעלן, 

לידער און א גירויסן ראמאן װעגן דער ילדישער אינטעליגענץ אין מערב־אײראפע 
נאד דער ערשטער װעלט־מלחמה. 

די װערק װאם מ. װינער האט געשאפן אין זײן ערשטן פעריאד האט מען 
ביז איצט פארזען אדער, אין בעסטן פאל, זײ גערעכנט פאר ״ױגנטלעכע עקספע־ 
רימענטן״. מאיר װינערס בוך אין דער דײטשישער שפראך די ליריק פוך דער 
קבלה ( 1920 ) איז, אויף וויפל אונדז איז באוװסט, די ערשטע ערנסטע ארבעט אויף 
אט דער טעמע. דער ברײטער און אויםפירלעכער ארײנפיר, די רי_יכע ביאביב־ 
ליאגראפישע נאטיצן זענען אנגעשריבן מיט א געניטער האנט פון אן ערנסטן 
געלערנטן, נישט געקוקט אויף דעם ױנגן עלטער פונעם אויטאר (מ. װינער 
האט דעם בוך געשריבן אין 1917 ). אויף א הויכן פאעטישן קולטור־נױוא זענען 
אויד די איבערזעצונגען, װאס װינער האט געמאכט פאר אט דער אנטאלאגיע. 


153 



אליעזר פאדריאטשיק 


אױך די אנטאלאגיע מבחר השירדז העברית — למױם חתום כתבי הקודש 
עד גלות ישראל מעל אדמת ספרד בשנת ה׳אלפים רנ״ב. — װאס מ. װיבער האט 
צוזאמען מיט ח. בראדי ארויסגעלאזט אין 1922 , איז װייט נישט קײן ״ױגנטלעכער 
עקספערימענט״. פארשערס פון דער העברעלשער פאעזיע זענען נאך היינט זיך 
סומך אויף דעם װערק פון בראדי־װינער. 

צו דעם זעלביקן טעמאטישן־ און פראבלעמען־קרייז געהערט מ. װינערס 

בוך װעגן די םימבאלן-צען קאפיטלען װעגן אויסדתק 5 ון מענטשלעכן גייפט 

( 1924 ) און די ארבעט ״אינטויציע און באגריף״ ( 1918 ). 

אויד די ליטעראריש־יקריטישע ארבעטן װעגן עלזא לאםקער־שילער און 
פאול אדלער, װאם מ. װינער האט אפגעדרוקט אין גוםטאװ קראיאנקערם זאמלבוך 
יידן אין דער די״יטשישער ליטעראטור ( 1922 ), האבן ביז הייבט נישט פארלוירן 
זײער אקטואליטעט. אין דער זעלביקער צייט, װען װינער האט ארויסגעלאזט די 
אויסגערעכנטע ביכער און ארבעטן אין דער דייטשער שפראך האט ער אויך 
אגגעשריבן אײניקע װערק אין דער יידישער שפראך. 

מ. װינערס שאפן אין ערשטן פעריאד דארף מען באטראכטן אין צוזאמענהאנג 
מיט די ליטערארישע טענדענצן, װאס האבן געװירקט ביי דער יידישער אינטע־ 
ליגענץ פון מערב־אײראפע אין אנהײב פון דעם צװאנציקסטן יארהונדערט. ער 
האט זי.יגע ערשטע ליטערארישע טריט געמאכט אונטער פארשײדעבע איינפלוםן. 
עס האבן אויף אים געװירקט דער ״אויסערגעװײנלעך שעפערישער פאמפלעטיסט״ 
קארל קראוס, זיגמונד פרויד, און מארטין בובער מיט זײן עטישן םאציאליזם. 

אויב מען װיל באקומען א פולע פארשטעלונג װעגן מ. װיבער דעם שרייבער 
און געלערנטן, מוז מען זיך אומבאדינגט אויך װענדן צו די יידישע װערק פון זי_ין 
ערשטן פעריאה 

אנגעהויבן האט מאיר װינער מיט לידער אין די.יטש און אין יידיש. װי א 
דיכטער האט אים געזאלבט נישט קײן אנדערער װי הוגא פאן האפמאנסטאל. 
דער ױנגער װינער האט זיך אבער גיך באפרייט פון די מיסטיש־ראמאנטישע 
טרוימען און איז שארף ארויםגעטראטן נישט נאר קעגן די עקםפרעסיאניםטישע 
דיכטערס, װאס האבן געװארפן דער װעלט אין פנים ארײן אירע רויע, נאקעטע 
וװנדן און נישט געזוכט פאר זײ קײן הײלונג, נייערט אויך קעגן די װאס 
האבן די וװנדן מיט א דינעם ראמאנטישן הייטל פארצױגן און קײן הײלובג פאר 
זײ נישט געקאנט געפינען. 

אין זיין ערשטן דײטשישן בוך משיח ( 1920 ), װאס באשטײט פון דרי-י 
פאעמעס, פילן זיך נאך די װירקונגען פון דער ראמאנטישער שול. די קריטיק 
האט דעם דאזיקן בוך גינסטיק אויפגענומען. 

טעמפעראמענטפולער און אויך איבערצייגעװדיקער זענען דעם ױנגן װינערם 
ליטעראטור־קריטישע ארויסטרעטונגען קעגן דעם ראמאנטיזם און עקספרע־ 
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סיאניזם. מען האט באדארפט האבן א באזוגדערן גײסטיקן מוט ארויסצוטרעטן 
קעגן די ריכטונגען װאס זענען געװען שטארק אין דער מאדע בײ די פאעטן, 
מוזיקערס און מאלערם פון יעגער צייט. 

מ. װינער האט געהאלטן אז עס זענען פאראן דיכטערס, װאס שטרעבן צו 
ווירקן נאר מיט פאנעטיש־אקוסטישע מיטלען, מיט דער קלאנגענפארב פון 
װארט, און נישט מיט דעם קאנקרעטן בילד און געדאגק. ״דאם װארט אלײן — 
האט ער דערװידערט — שאפט דאך טויזנטער באצלונגען. װי אזוי זשע קאן 
מען עם באציונגלאז אויסדריקן ?...״ 

אין יאר 1921 האט מ. װינער אנגעשריבן אין יידיש א פאעמע ״יאסקע 
ברויט״. דער איבערגאנג פון די ראמאנטישע פערסאנאזשן צו דעם קאנקרעטן און 
זינדיקן יאסקע ברויט האט באדארפט באשטעטיקן זיינע ני״יע ליטעראטור־ 
עסטעטישע אנשוױנגען. די פאעמע איז געבליבן נישט פארענדיקט. אבער 
אפילו אין דעם צושטאנד, װי דער מאנוסקריפט איז צו אונדז דערגאנגען, איז 
עס א װיכטיקער דאקומענט אין מאיר װינערס שאפערישער ביאגראפיע. דאס 
איז, זעט אויס, דאס ערשטע װערק װאס מ. װינער האט אנגעשריבן אין דער 
ילדישער שפראך. און אזוי װי דאס װערק איז ביז איצט לחלוטין אומבאקאנט, 
װעל איד מיר דערלויבן אויספירלעך איבערגעבן זיין אינהאלט. 

...פון קײן גרויסן ייחוס שטאמט ער נישט, יאסקע. פונקט װי זללן מאמע, 

סערל הויקערקע, די קליפה, װאס איז געקומען אויף דער װעלט נאך דעם װי 
רב פײװעלע מאנקיריע האט אין דער שטיל געזינדיקט מיט זיין דינסט זאכגע, 

האט אױך ער, יאסקע, זיך געיאװעט אויף דער װעלט אין א שטאל. װער זי״ין 
טאטע איז געװען האט מען נישט געוװסט, נאר װעגן זי״ין משונהדיק געבוירן 
װערן האט מען לאנג נישט געקאנט פארגעסן. 

...די שטאט איז ארויס מקבל־פגים זי״ין א גרויסן צדיק. עס האט, םאר־ 

שטײט זיך, אויך נישט אויסגעפעלט סערקעלע. און עם האבן זיך שוין פון 
װי״יטנס די שװארצע שליטנס באװיזן, איז םערקעלע זיך מישב און הײבט אן 
גײן צו קינד. דער צדיק איז אראפגעקראכן פונעם שליטן און געהײםן 
אװעקלײגן די געװינערין. מיט גװאלד האט מען לעבן איר אויך אװעקגעזעצט 
יענטע די טוקערין און חוהלע די װײנענדיקע תחינה־זאגערין. מען האט זי 
קוים צו א פויערישער שטאל צוגעפירט. דאס שטעטל, בראש מיטן צדיק 
זענען בײ דער שטאל געשטאנען און געװארט. און װען יענטעלע די טוקערין 
האט געמאלדן אז עס איז, מיט מזל, א זפר געבוירן געװארן, האט זיך דער 
צדיק צעשמײכלט און געטאן אזוי צו זאגן: 

״שמע מניה תלת, פון דאנען איז געדרונגען דרי״י זאכן : ערשטנס, 

אז ס׳איז מיר געװען באשערט, מישטײנס־געזאגט, צו זיין א כהן־גדול, 
צװײטנם, אז איך בין א גרויסער עם־הארץ, און דריטנס, אז אט — א־דאס 
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קינד, האס זי״ין ליפטל האט איצט אנגעהויבן לויכטן, װעט זיין א גדול 
בישראל, אדער ער איז גלאט באשאפן געװארן צו גרויסע זאכן. עפעס איז 
גאטברוך־הוא מיט אים אויסן. און איצט קומט,װעלןמירדאװענעןמינחה״... 

אזוי איז געבוירן געװארן יאםקע ברויט, דער שפעטער בארימטער גנב, װאם 
האט די גאנצע געגנט ביי דער נאז געפירט. 

צו דער פאעמע האט מ. װיגער אנגעשריבן א באזונדערע ״הקדמה״ פאר 
״געהויבענע לעזערס״. אין אן אלעגארישער פארעם גיט ער אין איר אנצוהערן װעגן 
דעם זין און סאטירישן כאראקטער §ון דער פאעמע. 

סאציאלע סאטירעס זענען אין דער יידישער ליטעראטור אױך אין יענער צייט 
נישט געװען קײן נייס. מ. װינער האט אבער געפונען ױיע נױאנסן. זיין סאטירע 
נעמט ארום א ברײטן געזעלשאפטלעכן האריזאנט. אירע פיילן זענען געװאנדן 
פונקט אזוי קעגן דער פוילישער שליאכטע, װי קעגן דעם ױדישן קהל. די פאעמע 
איז אנגעשריבן אין דעם מערב־גאליצישן דיאלעקט און איז אײגנארטיק באפארבט 
מיטן קאלאריט פונעם אלטן ײדיש־טייטש און מיט פוילישע און דייטשישע שפראכ־ 
לעכע השפעות. יעדער קאפיטל לײעגט זיך װי א זעלבשטענדיקע נאװעלע. 

אין אנהײב פון די צװאנציקער יארן האט מ. װינער געװידמעט א סך אויפ־ 
מערקזאמקײט דעם נאװעלע־זשאנער. אין זי״ין ליטערארישן עזבון האבן זיך פארהיט 
פיר נאװעלעס: ״ױמע מיט זי.ין רבין״, ״א סעודה אין טארנעװ״, ״לאם כודיאם״ 
און ״װאלענטי גולװיץ״. בי.י דער נאװעלע א ״סעודה אין טארנעװ״ שטײט די 
דאטע 2 טער פעברואר 1924 , בי_י ״װאלענטי גולוױץ״ — מיי 1924 . 

ליריש, .עמאציאנעל און פסיכאלאגיש פארטיפט זענען געשילדערט די בא־ 
צװנגען פון דעם ױנגן ױמע מיט זי.ין רבין. 

אין דער נאװעלע ״א סעודה אין טארנעװ״ פילט מען שטארק די אטמאספער 
§ון קארל עמיל פראנצאזעס ״די ײדן פון טארנעװ״ מ. װינער איז יאבער נישט 
אויסן געװען סתם צו דערצײלן א שוידערלעכע געשיכטע, װי אזוי פאגראמשטשיקעס 
האבן מיט טשװעקעס צוגעקלאפט דעם רב §ון שטעטל א לעבעדיקן צו א צלם. 
עס אינטערעסירט אים פונקט אזוי די שטראף, װי דער פארברעכן. ער דערפירט 
דעמ אומזין — צו װאנזין. 

...און װען די זון האט זיך איבערן טויטן שטעטל צעשי_ינט, איז פון 
אוגטער דער קופע מתים א שיכורער פאגראמשטשיק §ון א טויטער §רױ 
אראפגעקראכן. די טויטע שטילקײט האט אים געשראקן. ער הײבט אן לויפן 
איבער די חרובע גאםן, שרייט, װעקט די מתים. קײנער ענטפערט אים נישט, 

קײגער. ער גײט פון זינען אראפ און הענגט זיך אויף אויף א צלם, װאם 
איז געשטאנען פונקט אנטקעגן יענעם צלם, אויף װעלכן דער רב איז 
געהאנגען... 
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די נאװעלע ״לאס כודיאס״ איז אין דער יידישער ליטעראטור א גײעם סײ 
מיט דער טעמע, סי_י מיט דעם אינהאלט און אויך מיט דעם מאגיר פון דערצײלן. 
מ. װינער פירט אונדז דא ארי_ין אין אזא װינקל §ון דעם יןדישן לעבן, װאס איז 
אין דער קינסטלערישער ליטעראטור און אויד אין דער היםטארישער ליטעראטור 
אין גאגצן פארלאזט. 

דאס זענען די אוראײניקלעך טון די אמאליקע אנוסים, װאס לעבן אין דרום־ 
שפאניע, מײנסטנס אינעם דרײעק װאס ציט זיד פון כערעץ — מאלאגע ביז אראפ 
קײן טארירפא בי_ים גיבראלטאר. געװײנטלעך געהערן זײ צום העכסטן אדל און 
זענען א סך פרימערע קאטאליקער, אײדער דער איבעריקער גענוג ביגאטישער 
שפאנישער אדל. א סך פון זײ זענען פריארן אין קלויסטערס, בארימטע מאנאכן, 
געלערנטע און אנגעזעענע פאליטיקערס. פון דעסטװעגן איז בי_ים אדל א באוװסטע 
דערשײגוגג: פאראן אזעלכע און דװקא א מאל פון סאמע העכסטן שטאלצן אדל, 
װאם פארבינדן זיד דורך חתונות מיט די לאס־כודיאס — אזוי רופט מען זײ ביז 
צום הײגטיקן טאג נאד פיר הונדערט יאר זײן געטויפט — און האלטן דאס פאר 
א באזונדערן ױחוס, און װידער איז פאראן אן אנדער קאטעגאריע, און א מאל 
דװקא פון דעם גאר פשוטן, ארעמען אדל, װאס בשום־אופן אין דער װעלט װעלן 
זײ זיך מיט די כודיאס נישט מישן. 

די נאװעלע איז פאראן אין צװײ װאריאנטן. אויב אין ערשטן װאריאנט 
באקומט זיך, אז דער ״פרױואט־געלערנטער״ דע לוזיניאק איז םתם א טשודאק 
װאם האט ליב אויסצוטראכטן אויסטערלישע געשיכטעס, איז ער אין צװײטן 
פשוט א ראפינירטער אפעריסט, און די פארכאפנדיקע געשיכטעס דינען אים װי 
א מיטל צו פארלאקן זײנע קרבנות. די גאנצע נאװעלע איז דורכגעדרונגען מיט 
א לײכטן און גוטמוטייקן שמײכל. די קאמפאזיציע און אײניקע סיטואציעס דער־ 
מאנען אין פראנץ קאפקא, מיט דעם אונטערשײד װאס קאפקא האט נישט 
געשטרעבט ארײנצודרינגען אין דעם אינערלעכן לעבן פונעם געשילדערטן מענטשן. 
זיינע העלדן דארפן אויסדריקן זיינע, קאפקאס, לעבנס־געפילן און געדאנקען. 
״איד האב, — פארצײכנט פ. קאפקא אין זי_ין טאגביה — גישט באשריבן קײן 
מענטשן, כ׳האב נאר דערצײלט א געשיכטע, און די געשטאלטן זענען בלויז 
בילדער און סימבאלן״. מ. װינער דאקעגן האט געשטרעבט צו באשרי_יבן פול־ 
בלוטיקע און לעבעדיקע מענטשן, זײערע איבערלעבענישן, האפענונגען און 
אנטוישונגען. 

די היסטארישע נאװעלע ״װאלענטי גולװיץ״ האט מ. װינער שפעטער פמעט 
אן ענדערונגען אי_ינגעשלאסן אין זי_ין באקאנטן ראמאן פלב אשפנזי. 

דער היםטארישער ראמאן פלב אשפנזי איז, װי באװוסט, צום ערשטן מאל 
דערשינען אין 1934 . א צװײטע איבערגעארבעטע און טאפלט פארברײטערטע 
אויפלאגע איז ארויס אין 1938 . §ון די ארכױו־מאטעריאלן איז אבער צו זען, אז 
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מ. װיבער האט װײטער פארגעזעצט ארבעטן איבער דעם דאזיקן ראמאן. ער האט 
געשאפן ני.יע װאריאנטן, איריינגעטראגן סטיליסטישע אויסבעסערונגען, אנגע־ 
שריבן צוגאב־אפזאצן צו פארשײדענע קאפיטלען. ער האט אויך צוגעשריבן 
אײניקע נײע קאפיטלען (״קורמעניסע־מאנעטײקע״, ״לצים״ א״א). 

א צענטראלע פיגור פון די היינטצייטיקע היסטארישע טעמעס — 

שרײבט װינער אין זי״ינע ,נאטיצן װעגן היסטארישן ראמאן׳ — איז דער 
היסטארישער נאציאנאל־ײדישער ,העלד׳ — דער ,הײליקער׳ אין די פאר־ 
שידנסטע געשטאלטן. די הײליקע װערן געװײנטלעד געשילדערט אדער 
אלם ,פארבארגענע׳ אדער אלס ,אנטפלעקטע׳. ...דער אנטפלעקטער ,הײלי־ 

קער׳ װערט צום אפטסטן געשילדערט אין דער ראלע פון משיח. אינעם צענטער 
פון די דאזיקע אלע ,העלדן׳ איז אבער געבליבן דער אײגנטלעכער ,קדוש׳, 

דער מארטירער, פונקט װי אין דער קריםטלעכער קלעריקאלער ליטע־ 

ראטור, פונקט װי אין מיטל־עלטערלעכע קינות און סליחות. 

אין דעם ראמאן פלב אשפנזי באקומט די טעמע א דעמאםקירנדיקע פאראדיע־ 
טענדענץ. דער ״הײליקער״ אברהם בן אברהם, װעגן װעלכן מען האלט אז ער 
איז אומגעקומען אויף קידוש־השם, און צו װעמענס קבר מען פלעגט קומען בעטן 
ער זאל ביי גאט א גוטער ״פארשפרעכער״ זײן פאר די נויטן פון דעם קהל, — 
איז געװען נישט קײן אנדערער, װי דער גנב װראמקע דרוקער, װעלכז מען האט 
אויפגעהאנגען פאר באגנבענען א קלויסטער. 

דאס ילדישע לעבן װערט אין ראמאן געשילדערט נישט איזאלירט פון דער 
ארומיקער סביבה. די פויערים װאס פארנוצן פאר זײער לעבן, לויט דעם װי עם 
פארצײכגט א כראניקער פון יענער צײט, װײניקער װי בהמות און ארבעטן מער 
װי עס קאנען ארבעטן מענטשן, האט זיד װינערן איעגעגעבן צו שילדערן ״מיט 
זײער גאנצער שװערקײט און האמעטנער אומבאװעגלעכקײט פון זײער אונטער־ 
דריקטן בלינדן געמיט״ (א. גורשטײן). די שטארקםטע ערטער אין דעם ראמאן 
זעגען באשטימט די, וװ עם דערצײלט זיך װעגן מאטשײ און װויטעק, וואס האבן 
זיד געלאזט אין שטאט אריין זוכן ױשר און האבן געפונען די תליה. 

די צײט װאס װערט באשריבן אין דעם ראמאן איז סוף זעכצנטער יאר־ 
הונדערט, װען אין פוילן האבן זיד אנגעהויבן באװייזן די ערשטע שפראצן פון 
דעם שפעטן רענעסאנס. װעגן דער זעלביקער עפאכע האט מ. ווינער אנגעהויבן 
(און גישט פארענדיקט) שרײבן א צװײטן ראמאן. די האנדלונג אין דעם צװײטן 
ראמאן קומט פאר אין איטאליע, וװ דער רענעסאנס האט אין יענער צי.יט שױן 
דערגרײכט זײן העכסטן און פארביקםטן פעריאד. 

דער הויפטהעלד פון דעם ראמאן איז א רעאלע היסטארישע פערזענלעכקײט 
פון יענער צייט — די פארביקע װידעראנאנדיקע פיגור פון יהודה אריה מאדענא. 
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אין דעם װערק שילדערט מ. װינער ברויזנדיקע נאטורן, שטורמישע כאראק־ 
טערן, מענטשן װאס זענען באהערשט §ון א שטענדיק אומרויקן און צעשטערערישן 
גײסט. דאס פאזיטױוע אין זײ איז דער םקעפטיציזם, זײער צװײפל אין דער שטאנד־ 
האפטיקײט §ון די אלטע דאגמעס, װאס זעגען ביז זײער צײט געװען דער אינהאלט, 
אנשפאר און פעסטיקונג פון דעם מענטשלעכן באוװסטזײן. זײער טראגעדיע 
באשטײט אבער אין דעם, װאם זײ קאנען נישט רעאליזירן זײער שטרעבן צום 
גוטן, ני״יעם און גויטװענדיקן. די סביבה און די עפאכע איז דערצו נאך גישט 
געװען גרײט. דערפון זײער בלאנדזשען און אונטערגאנג. 

דאס סאמע כאראקטעריסטישע אין מ. װיגערס שאפן איז זיין נאכשפירן 
לײדנשאפטלעך נאכן פאזיטױון און באפרוכפערנדיקן אין דער נאציאנאלער, 
היסטאריש אױסגעפארמירטער קולטור. ער האט שטענדיק געזוכט און אונטער־ 
געשטראכן יענע טענדענצן װאם זעגען אן ארגאגישער באשטאנדטײל אין דער 
אנטװיקלונג פון דער װעלטקולטור און װאס שטעלן מיט זיך פאר, לויט זי״ין 
מעטאפארישן אויסדרוק, ״די קריסטאליזירטע געשיכטע״ פון דעם פאלק. 

מיט די סאטירישע עלעמעגטן, װאס זענען פאראן פמעט אין אלע זי_ינע װערק, 

איז מ. װינער אויסן געװען נישט סתם צו אנטבלויזן דאס נעגאטױוע, נאר 
קודם־כל צו ״רעהאביליטירן״ דאס פאזיטױוע, שײנע און דערהויבענע אין דער 
פאלקסקולטור. 

אין דעם ארכױו האט זיך פארהיט א װאריאנט צו די פראגמענטן פון דעם 
ראמאן, װאס זענען געװען געדרוקט א״נ ״ביים מיטללענדישן ים״ (אלמאנאד 
״סאװעטיש״, נומ׳ 2 , 1935 ) און א ני_י, נאך נישט געדרוקט קאפיטל. אין דעם 
ני_יעם קאפיטל 5 ירט מ. װינער צונויף דעם ראציאנאליסט פראגטשעסקא ציקאניא, 
דעם סכאלאםטיקער פעטרא בעל אקיא און דעם םקעפטיקער לעאנא מאדענא אויף 
א ״פילאסאפישן קאנטיקװאלאם״. 

דאס דאזיקע װערק, הגם פראגמענטאריש און נישט פארענדיקט, איז אן 
אינטערעםאנטע ליטערארישע דערשײנונג. מ. װינער האט דארט אויפגעהויבן א 
ראנד פון דעם פרוכת, מיט װעלכע פארשײדענע שרײבערס האבן געפרװוט 
צודעקן די װײט נישט אידילישע געשיכטע פון די ײדן אין מיטל־עלטער. דער 
באטייט פון די קאפיטלען שטייגט אריבער די נאציאנאלע ראמען. אויך אן 
איטאליענער, מײן איך, קאן אין זײ דערפילן דעם אראמאט און די גײסטיקע 
אטמאספער §ון זײן װענעציע אין סוף §ון דעם זעכצנטן און אנהײב זיבעצטן יאר־ 
הונדערט. 

די ביבליאגראפן װי״יזן אן, אז פאר די לעצטע הונדערט פופציק יאר זענען 
אין דער װעלט דערשיגען איבער הונדערט טויזגט היסטארישע ראמאנען. אין 
אט דעם געדיכטן ראמאנען־װאלד פארלירט זיך נישט מאיר װיגערס קול. פארקערט, 
ער לאזט זיך הערן מיט זי_ין באזונדערן אקצענט, ריטעם, פארב. 
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אין דעם ארכיװ איז פאראן א סך נאטיצן און פארצײכענונגען, לויט װעלכע 
מען קען זיך שאפן א פולן בילד װעגן מ. װינערס שטעלוגג צו דער 5 ראגע װעגן 
דער היםטארישער טעמע אין דער ליטעראטור. מ. װינער טרעט שארף ארויס קעגן 
דעם אזוי גערופענעם ״היסטארישן װאלונטאריזם״. 

א םך אנגעזעענע שרײבערס פון מערב־אייראפע, וואס זענען טעטיק אויפן 
געביט פון דעם היםטאדישן ראמאן, באנוצן זיך זײער פרײ מיט די היסטא־ 
רישע פאקטן. ל. פויכטװאנגער, למשל, האט אין זיין ארבעט ״זין און אומזין פון 
דעם היסטארישן ראמאן״ געשריבן: ״קײן מאל האב איך זיך ניט געקימערט, צי 
מי״ינע שילדערונגען שטימען מיט דער היסטארישער װירקלעכקײט. יא, איך האב 
אפילו די מיר גענוג באקאנטע היסטארישע װירקלעכקײט געעגדערט, װען זי האט 
געשטערט מיין פארשטעלונגס־קראפט״. 

) מ. װינער האט געהאלטן, אז די היסטארישע טעמע איז אין תוך א מאדערנער 
! װעלטבאנעם איינגעהילט אין א געשיכטלעכן קאסטױם. די טעמע איז װי א מין 
; גרויסער מעטאפאר מיט װעמעס הילף דער שרײבער דריקט אויס זי.ינע באציונגען 
.י צו געשעענישן און צום עצם וועזן פון זי.ין צייט. דאס קען דער קינסטלער דער־ 

{ גרײכן ניט מיט ענדערן די אלגעמײן באוװסטע היסטארישע פאקטן, נאר מיט דעם 
! װאס ער װעט מיט דער הילף פון א מאדערנעם װעלטבאנעם זיך קלאר מאכן 
\ דעם גאנג פון די היסטארישע פראצעסן און אויפדעקן זייערע פראגרעסױוע טענ־ 

; דענצן• . 

די געשיכטע־שרײבערם — האלט מ. װינער — האבן נישט װײניק געפעלשט 
דאס בילד פון דער היסטארישער רעאליטעט און, לויט קארל מארקס׳ פארמולירונג, 
״בארעכטיקט די שענדלעכקייטן פון הי_ינט דורך די שענדלעכקייטן פון נעכטן״• 

, דער אויטאר פון היסטארישע ראמאנען דארף דעריבער מיט קינםטלערישע מיטלען 
! שאפן א ריכטיק בילד וועגן דער צי_יט און וועגן די רעאלע היסטארישע פאקטארז׳ 

! װאס האבן געװיירקט אויף איר אנטװיקלונג. 

די קאפיטלען װעגן מאדענא, אויך דעם נײעם װאריאנט פון פלב אשפנזי 
האט מ. װינער געשריבן אין די דרייסיקער יארן. אין דעם ארכיװ האט זיך פארהיט 
נאך אײן ראמאן װאם ער האט, זעט אויס, אנגעהויבן שרייבן נאך אײדער עד 
האט זיך באזעצט אין ׳ראטן־פארבאנד. מ. װינער שילדערט דארטן א גרופע 
פארלוירענע אינטעליגעגטן, אויסגעווארצלטע פון דער אייגענער פאלקסקולטור. 

דער םוזשעט און די פאבל פון דעם ראמאן זעגען אזוי געבויט, אז זײ ליגן אויסער 
די באשטימטע נאציאנאלע גרעגעצן. די העלדן, אויפגעװאקסענע און דערצויגענע 
אונטערן אײנפלוס פון די קאסמאפאליטישע אידעען פון מערב־אײראפע אין דעם 
אנהייב פון צוואנציקסטן יארהונדערט, האבן א ניהיליסטישן צוגאנג צו יעדער 
נאציאנאלער אייגנארט. זיי קויקן אויף זיך ווי אױף פיאנערן פון א נײער אוטא״ 
פישער ״אלמענטשהייט״־געזעלשאפט. די וועלט־מלחמה מיט איר נאציאנאל״ 
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שאװיניסטישן טשאד זזאט צו נישט געמאכט זײערע אוטאפיעס, און נישט האבנדיק 
קײן פעסטן עטישן און סאציאלן באדן אונטער זיה זינקען זײ איין אין א מוראדיקן 
פעסימיזם און עגאצעגטריזם. 

געיאגטע דורך פארגאנגענהײט־געשפענםטער, פון נויט, דחקות, פאגראמען, 
װאגלען זײ איבער פארשײדענע שטעט מיט א שטארקן דארשט גאך װיסן, מיט 
אינערלעך װילדע, נישט־דיסציפלינירטע שאפערישע כוחות און מיט א שטארקן 
טרוים נאד גליק און פרידן. 

מ. װינער שילדערט נישט די געבורטװײען און די פארמירוגג §ון זײערע 
כאראקטערן. מיר באקענען זיך מיט זײ װען זײ קומען שוין אין צוזאמענשטויס 
מיט דער רעאלער װירקלעכקײט. זײ טראגן אין זיך זכרונות פון צעשטערטע 
װעלטן, §ון פארוװנדעטע און אפגענארטע לןידנשאפטן. זײער פארביטערטקײט 
שטאמט פון זײערע פערזענלעכע אנטוישונגען, §ון אומזיסטע זוכענישן און פון 
נישט קאנען געפינען קײן אויםװעג §ון דער לאגע. 

די פסיכישע עקספערטיזעס, װאס די העלדן מאכן איבער זיך אלײן, גיבן 
ממש איבערראשגדיקע רעזולטאטן. זוכגדיק די סיבות §ון זײערע שטרויכלונגען 
גראבן זײ פונעם אונטערבאוװםטזיין ארויס פארשײדענע רעטראספעקטױוע בילדער 
פון זײערע ביאגראפיעס. דורך יעדער געשטאלט אנטפלעקט זיך אן אנדער װינקל 
פון דעם לעבן. װי אין א פילם, װיקלט זיך פונאנדער א פאנאראמע דראמאטישע 
בילדער פון א גייסטיק פארלוירענער געזעלשאפט. 

די פארלוירנקײט װערט געשילדערט אין אזא מין קונסטסטיל, װאס איז שוין 
אלײן א רעזולטאט פון דער דאזיקער פארלוירנקײט. מען קאן אנװייזן אויף השפעות 
פון דאסטאיעװסקין און פון אגדעדע ענלעכע דערשלינונגען אין דער מערב־ 
אײראפעלשער ליטעראטור (םטעפאן צוױיג, פראנץ קאפקא, פראנץ װערפעל). 
מ. װינער האט אבער אויף קײנעם זיך נישט פארלאזט, קײנעם נישט נאכגעמאכט 
און קײנעם נישט נאכגעזאגט. אין דעם ראמאן זענען נישט פאראן קײן פרעמדע 
שטאמפן און טרױויאלע בילדער. עס איז אן אריגינעל קינסטלעריש װערק, מיט 
לעבעדיקע פערסאנאזשן, װאס ראנגלען זיד און זוכן אן אויסװעג פון דעם פאר־ 
כישופטן קרײז, אין װעלכן זײ האבן זיך פארפלאנטערט. 

איבער דעם ראמאן האט מ. װינער געארבעט א סך יארן — פון 1924 ביז 
דער צװײטער װעלט־מלחמיה, ער האט אים געהאלטן אין אײן אויסבעסערן, 
צושרײבן און ענדערן עפיזאדן און פיגורן. אפילו א פאסיקן נאמען פאר זיין ראמאן 
איז אים נישט גרינג געװען צוצוקלערן. אויף דער פאפקע, אין װעלכער עס האט 
זיך פארהיט דער מאנוםקריפט, איז פשוט אנגעשריבן: ״מאטעריאלן צו דעם 
גרויסן ראמאן״. 

דעם צוזאמענשטוים פון אינדױוידועלן כאראקטער און פון זללגע געזעצן 
מיט די געזעצן און מיטן כאראקטער פון דער צייט און פון קאלעקטױו האט 
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מ. וױנער אויך געפרװוט שילדערן אין א צװײטן ראמאן א״ב נאםטיע, װאס ער 
האט אנגעהויבן שרייבן, זעט אויס, װי נאר ער האט זיך באזעצט אין רוסלאנה 

אויף װיפל מיר איז באוװסט, איז דאס דער ערשטער פרװו צו שאפן אין 
יידיש א ראמאן אן יידישע געשטאלטן און נישט אויף קײן יידישער טעמע. לויט 
א באמערקונג אין די נאטיצן צום ראמאן האט מ. װינער בדעה געהאט אריינצופירן 
דעם אונדז שוין באקאנטן יאםקע ברויט. עס איז אבער דערצו נישט געקומען. 
מ. װינער פרװוט אין דעם ראמאן שילדערן װי אזוי די רעװאלוציע דרינגט אריין 
אין דעם לעבן פון די סאמע אפגעשטאנענסטע שיכטן פון דעם רוםישן פאלק, װי 
שװער עס גיט זיך איר אי״ין צו דערװעקן מענטשלעכע װערדע אין די דורות לאנג 
פארקגעכטעטע מענטשן. ער שילדערט גרויזאמע בילדער §ון בעטלערס, דינסטן, 
פראםטיטוטקעס און גנבים, װאס זינקען אין שיפרות, עראטיק און אויסגעלאסנקײט. 
ער קוקט אריין אין אזעלכע סצענעס, §ון װעלכע שעמעװדיקע מאכן זיד נישט־ 
װיםנדיק און דרײען אװעק זײערע קעפ. 

אט די מענטשן, פון דעם סאמע דנא, נישט נאר װאס זײ גלײבן אין גארנישט, 

— זײ שטעלן זיד אפילו קעגן די ענדערונגען צו גוטן, װאס די רעװאלוציע האט 
§אר זײ געבראכט. ״װאס האב איך דערפון — טענהט נאסטיע, — אז א§ילו קײן 
פיינע לייטישע בעל־הביתטע זעט מען נישט• אלע אין אזעלכע שמאטקעס אנגעטאן, 
און אלײן זענען זײ װי דינסטן. אז ם׳איז שוין נישטא קײן חילוק צוױשן דיבסט און 
באלעבאסטע...״ 

זי, נאםטיע, פארשטײט בעםער די שפראד §ון שדים און רוחות, װעלכע 
באזוכן זי אין די נעכט, אײדער די שפראד פון דעם אגיטאטאר װעגן דער װיכ־ 
טיקײט פון אריינטרעטן אין פראפעסיאנעלן פאראײן. און װען אויד די מענטשן 
§ון דנא הײבן קוים־קוים אן צו באנעמען, װאם עס קומט 5 אר ארום זײ, האט 
דער אויטאר זײ אין מיטן װעג פארלאזט און איבערגעריסן זיין ארבעט איבער 
דעם ראמאן. 

מ. װינער ארגומענטירט עם אין זי״ינע נאטיצן אזוי: ערשטנס, האלט עד, 

אז דאס װאס ער האט שוין אנגעשריבן, איז ״אויםגעטראכט און פון ביכער גענומען. 
פדי צו שילדערן א לעבן מוז מען עס קענען, שטודירן״... צװײטנס, ״מע מוז 
װענדן דעם קוק אויפן גרויםן, עמבריאנעלן, װאס אנטשטײט און װאקםט, נישט 
אויף פוילע רעשטן פון דער פארגאנגענהײט״... 

אין דעם ראמאן נאפטיע זענען פאראן געװיסע ענלעכקײטן מיט דעם 
גרויסן ראמאן. אין בייז־ע װערן געשילדערט מענטשן, װאס שטייען אויף דער 
גרענעץ פון צװײ עפאכעס בעת עס זעגען אײנגעפאלן די אנגענומענע געזעל־ 
שאפטלעכע און עטישע פרינציפן. דער גרויםער ראמאן האט זיד מ. װינערן מער 
איינגעגעבן, װײל דאס לעבן און די מענטשן, װאס װערן אין אים באשריבן, האט 
ער געקענט א סך בעסער און גרינטלעכער. אין גרויםן ראמאן האט ער, חוץ 
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אלעמען, געהאט א געהײמען, אזוי צו זאגן, ״ראנדעוװ״ מיט דער אײגענער 
ביאגראפיע. און טאלסטוי האט, דאכט זיך, ערגעץ וװ געזאגט, אז די בעםטע װערק 
אין דער ליטעראטור זענען די, װאס האבן אין זיד אויטאביאגראפישעס. 

מיין באריכט װעגן מאיר װינערם ליטערארישער ירושה װעט גיט זיין גאנץ 
אויב איך װעל כאטש א פאר װערטער ניט זאגן װעגן דער גרויםער צאל נאטיצן, בא־ 
מערקונגען און פארצײכענונגען, װאם האבן זיך פארהיט. כמעט צו יעדן ראמאן און 
דערצײלונג האט מ. װינער אנגעשריבן א גענויעם פלאן און אן אויספירלעכע כא־ 
ראקטעריסטיק פון די געשטאלטן. אין ילדיש, העברעיש, דייטש, פויליש זענען פאראן 
אויסצוגן און ציטאטן פון אלטע כראניקעס און ביכער. פאר די היםטארישע ראמאנען 
האט ער צונויפגעזאמלט א רי״יכן טאפאגראפישן מאטעריאל װעגן לענדער, שטעט, 
גאסן, הײזער. פארנאטירט ספעציפישע שפראכלעכע אידיאמען; ידיעות װעגן 
מינהגים, קלײדער װאס זענען כאראקטעריסטיש פאר דער געגעבענער עפאכע. די 
אלע מאטעריאלן שטעלן מיט זיך פאר א רייכע זאמלונג פון זעלטענע און אויטענ־ 
טישע דאקומענטן. 

אין די נאטיצן איז אויד פאראן א רייכער ביאגראפישער מאטעריאל. מיר דער־ 

װיסן זיד פון אים, צװישן אנדערן, אז שוין אין עלטער פון צװאנציק יאר האט מ. 
װינער אנגעהויבן צו קארעספאנדירן מיט סטעפאן צװייגן. אין אײנעם פון זי״יגע ברױו 
האט דער ױגגער װינער אנגעשריבן זיין מײנונג װעגן דעם שאפן פון ג. קעלער און 
א. שטיפטער. םטעפאן צװייג האט גלייד געענטפערט און פאזיטױו אפגעשאצט װי־ 
נערס כאראקטעריסטיק װעגן די שרײבערם און דערביי צוגעגעבן אז ער, צװייג, ״אױ 
גראד דערביי צו אנטדעקן פאר זיך שטיפטערן״... 

לויט די נאטיצביכער קאן מען אויד פעסטשטעלן מ. װינערס שטימונגען און 
געדאנקען ביים אנהײב פון דער צװײטער װעלט־מלחמה: 

דאס זענען ברעקלעך ידיעות, װאס זענען דערגאנגען צו מיר: מי_ין 
ברודער— אין דאכאו,מי_ין פאטער און אײן קראנקע שװעסטער — געװען אין 
װין. וװ זענען זיי איצט י: אײן שװעסטער מיטן מאן און קינד — אנטלאפן 
פון װין, געװאלגערט זיך אין טשעכאםלאװאקיע, שװײץ, פראגקרייך. אין ער־ 

געץ האט מען זײ ניט געלאזט בלי״יבז, לסוף זענען זײ געקומען קײן לאנ־ 

דאן — די לעצטע ידיעה פון פאר א יארן. וװ זענען זײ איצט ? ו א צװײטע 
שװעסטער מיטן מאן און קינד אנטלאפן קײן פוילן, פון דארט זײ געיאגט, װייל 
אויסלענדישע (עסטרייכישע בירגערס). וװ זענען זײ איצט י; 

...די מענטשהײט הענגט אויפן קאפ, און די תליגים האבן איר אװעקגע־ 

שטעלט א שײטערהויפן אונטער דער נאז... 

...אלע טראגן געלע לאטעס, אפילו קלײנע קינדער אין די װיגן... 
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...די פאשיסטישע מענטשךפרעסערם האבן פײנט אונדזער 5 אלק, װײל 
די בעסטע פארשטײערס פון אונדזער פאלק האבן שטענדיק באװיזן שינאה צו 
קנעכטשאפט, ליבע צו פרייהײט, מוטיקן מסירת־נפש §אר דער זאך פון דער 
מענטשהײט... 

...נײן, אויב ארפױס האט א מאל געבענדיקט מיט זײן שפיל װילדע חיװג 
װילדע מענטשן קאן מען שוין לאנג ניט בענדיקן מיט זיסע טענער. די צײטן 
זענען שוין לאגג אװעק. בענדיקן קאן מען די װילד געװארענע מענטשן ניט 
מיט קײן פידלען און הארפעם, ניט מיט קײן שײנע, זיסע רײז־. משוגענע 
הינט מוז מען דערשיסן... 

דאס זענען מסתמא געװען מ״ װינערס לעצטע װערטער, אײדער ער האט אװעק־ 
געלײגט די פען און גענומען א ביקס אין דער האנט. 

מאיר װינערס נאטיצן און פארצײכענונגען ירײצן דעם געדאנק און בארײכערן 
דעם פארשטאנד. זײ מאכן פולער דאס בילד װעגן דעם לעבן און שא§ן פון אט דעם 
באדניטנדיקן שרײבער, טיפן פארשער און אײגנארטיקן מענטש. 
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אין אײנעם א טאג פון אויגוםט 1940 , צװײ חדשים נאד דעם װי די שטאט 
טשערגאװיץ איז געװארן סאװעטיש, איז צו מיר ארי_ינגעקומען דער באקאנטער 
מוכר־ספרים רב שלום זינגער און מיר פארגעלײגט אט װאס: הױת זיין ביכער־ 
קראם װעט אין גיכן נאציאנאליזירט װערן, לײגט ער מיר §אר אפקלי_יבן און זיך 
נעמען אלע די ביכער װאס קאנען מיד אינטערעסירן. ״מילא, האט ער צוגעגעבן, 
װעט די װעלט זײן א װעלט, װעםטו זײ מיר אומקערן. און אויב נישט, זאל איך 
כאטש װיסן אז זײ געפינען זיד אין זיכערע הענט״. 

ביי מיר האט געװײלט דעמאלט דוד האפשטײן. װען איד האב זײ באקאנט 
געמאכט, האט ר׳ שלום אויך אים פארגעלײגט דאס זעלביקע. 

צו מארגנס האבן מיר זאלבע צװײט א גאנצן טאג געפירט זעק מיט ביכער. 

אין אװנט האבן מיר באשטימט אפרוען א ביסל און דערנאך זיך נעמען אויססדרן 
די ביכער און זײ פונאנדערטײלן צװישן זיך. דוד האפשטײן האט א מידער זיך 
אראפגעלאזט אויף דעם פוסבענקעלע, װאס איז געשטאנען אין א טונקל װינקל 
פון דעם אנגעפראפטן צימער מיט ביכער. ער איז געבליבן זיצן אין גאנצן נישט 
באװעגלעך. נאר זי״ינע שמאלע ליפן האבן עטװאס געצאפלט און ער האט זײ 
געהאלטן אין אײן בייסן מיט זי_ינע קלײנע פערלדיקע צײן. 

״מאכט נישט קײן ליכט, אין דער פינצטער איז בעםער״ — האט ער מיט 
א מאל א זאג געטאן מיט א קוים באמערקבארן שמײכל, װאס האט זיך פלוצעם, 
פון זיך, אריבערגעגאסן אין א קלינגענדיקן קאסקאדע־געלעכטער. עם האט אים 
געפעלן װאס אין טשערנאװיץ געפינט זיך די ״טעמפל־גאס״ גאר בשכנות מיט דער 
״גלחים־גאס״, אדער װי מען האט זי גערופן די_יטשמעריש ״פפארער־גאסע״. 
און װאס דװקא אויף איר, אויף דער טעמפל־גאס, געפינען זיך די יידישע װיינ־ 
קעלערס, וװהין גויים קומען מאכן א לחײם, און װאס אויף דער קלײנער גלחים־ 
גאס געפינט זיך שלום זילבערם גרויסע קראם מיט יידישע רעליגיעזע ספרים. 

אײדער מיר האבן צװישן זיך אנגעהויבן טײלן די ביכער האט ד• האפשטײן 
געשטעלט צװײ באדינגונגען: יענע ביכער, פון װעלכע עס איז פאראן נאר צו 
אײן עקזעמפלאר, באדארף איך מלכתחילה מסכים זיין אז זײ געהערן אים. ״איר 
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אליעזר פאדריאטשיק 


זענט גענוג זאט מיט אזעלכע ספרים — האט ער שמײכלענדיק געזאגט — בעת 
מיר זענען זינט יארן אויםגעהוגגערט נאך זײ״. דער צװײטער באדיגג איז געווען, 
אז בעת דער חלוקה זאלן מיר צװישן זיך רעדן נאר העברעיש און װער עס װעט 
זיך פארגעסן פארלירט די זכיה אויף א בוך• 

.״איר מוזט אין זינען האבן אז עס זענען שוין יארן פארביי, װאס איך 
האב נישט גערעדט קײן העברעיש און דאך גײ איך דערויף אײן. ער האט 
זיך ארומגעקוקט, א שטילן זיפץ ארויסגעלאזט און פארגעזעצט: בײ אונדז 
איז שוין נישטא מיט װעמען צו רעדן העברעלש. דער עלטערער דור האט 
אויפגעהערט קענען און דער יינגערער האט נישט אנגעהויבן צו קענען. דאס 
איז אײנער פון אונדזערע גרויסע און פאטאלע פעלערן. צוזאמען מיט דער 
דעהעברעיזאציע קומט אומפארמיידלעך אויך די דעהיסטאריזאציע פון יידיש 
לשון און ליטעראטור. חוץ דעם, עס איז דאך א באװוסטער היסטארישער 
פאקט, אין דער יידישער םביבה זענען א סך דערקענטעניש־װערטן פאר־ 

מולירט געװארן אויסשליסלעך אין דער העברעישער שפראך. הערמעטיש 
אפשליסן און אפרי״יסן זיך פון דעם אלעמען באטייט פארבלײבן נישט מער 
װי אן אפגעבראכענער צװייג, װאס מוז סוף־סוף פארדארט װערן... איך 
פערזענלעך, — תאט ער נאך א רגע שװי.יגן װייטער פארגעזעצט — האב 
ממש אן עראטישע באציונג צו העברעיש... 

איך האב געהאלטן אין די הענט דעם פערטן נומער פון דעם ליטערארישן 
זאמלבוך הדים, װאס האט אנגעהויבן דערשײנען אין 1922 אין הל־אביב אוגטער דער 
רעדאקציע פון אשר באראש און יעקב ראבינאװיטש. װען האפשטײן האט עס 
דערזען איז ער בלאס געװארן און זיינע ליפן האבן נערװעז גענומען שטארקער 
צאפלען. ער האט דאס זאמלבוך ממש פון מי״ינע הענט ארויסגעריםן און אים 
אװעקגעלײגט הינטער זיך בײם פוסבענקעלע. איך האב נישט געקאנט פארשטײן 
װאס עס האט פאסירט. און נאך מער האב איך זיך געחידושט װען ער האט פלוצעם 
ביי מיר געבעטן זײן בוך בי_י װעגן, און אנגעהויבן לײענען פון דארטן דאס קורצע 
מאטא־ליד: 

א גאנצן טאג 

אין רשות פון װעג זיין, 

א גאנצן טאג 

נאר װינט אנטקעגן האבן, 

און צװישן װעג און אנװעג — 

נאר א שמאלן גראבן, 

נארװןעסױנגע — 

צװישן אויג און זונענשנין — 
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שפאלטן און שפליטערס 


װאס קאן אויף ערד 
נאך שענער זײן ? 1 

מיר איז נישט אין גאנצן קלאר געװען סארא סמיבת־הפרשד. עס האט דאס 
ליד מיט דעם װעגן װאס עם איז פרלער געגאנגען א רײה פרעגן האב איך נישט 
געװאגט. האפשטײן האט באמערקט מי.ין צעטומלטקײט, מיך אבער איבערגעלאזט 
אין מי.ין פארלוירנקײט. ער איז אויפגעשאנען, פארװארפן די העגט אויף ארונטער, 
און מיט קורצע, אבער גיכע טריט אנגעהויבן ארומשפרײזן איבערן צימער. דערנאך 
האט ער זיך אפגעשטעלט, װידער זיך אראפגעלאזט אויף דעם פוסבענקעלע, 
גענומען פון הינטער זיך דעם זאמלבוך הדים, אים אױפגעעפנט און מיט א 
זאנפטער שטים א זאג געטאן: ״איצט הערט װי אזוי דאם זעלביקע קלינגט אין 
העברעיש״: 

להמצא ױם תמים 
ברשות דרכים, 

ױם תמים 
ומולך רק רוח, 

ובין דרך ואין דרך — 

תעלה אך צרה, 

ורק רסיסי נוער — 

בין זד.ר שמש ועין — 

יפה מזה 
עלי ארץ אין ג 2 

די שטילקײט אין צימער איז געװארן געדיכטער, נאר ה האפשטײן האט זי 
איבערגעריסן מיט א שעלמישן — נו! 

איך בין געװען אזוי איבערראשט, אז איך האב פשוט נישט געקאגט עפענען 
דאס מויל. און ער, האפשטײן, האט מיט א שמײכל װידער א מאל איבערגעחזרט 
זיין שעלמישן- נו!:! 

— איר האט, דוד, געלײענט אין דער םפרדישער הברה, בעת רעדן רעדט 
איר אשפגזיש — האב איך א זאג געטאן, נישט פארשטײענדיק ביז ד.י.ינט §אר 
װאס איך האב דעמאלט נישט געפונען עפעס אנדערש װאס צו זאגן. 

— בעתן רעדן איז שװער זיך צו באפרי״יען פון אלטע געװוינהײטן. שרײבן 
ספרדית, שרײבט זיך, דאכט זיך, לייכטער װי רעדן. 

— שרי_יבן שרײבט זיך ? װי דארף מען עס פארשטײן ?... 

— דברים כהװײתם... — און אין א רגע ארום, שוין מיט װײניקער זיכערקײט 
און מיט אן עטװאס אראפגעלאזטער שטים — זזערט זיך דען נישט אויך אין 
מײנע יידישע לידער דער װידערקול פון העברעלש ? מיר דאכט אז לבה המה בה. 
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אליעזר פאדריאטשיק 


איך האב דאך אין זײ אריינגעװעבט א שפע פון לשין־קודשדיקע בילדער און 
ריטמען ן 

ער האט אויפגעהערט רעדן און מיט א באזונדערן פלײם זיך גענומען זוכן 
ביאליקם נײע לידער. די לידער װאס ער, ביאליק, האט געשריבן אין די לעצטע 
יארן פון זײן לעבן. און װען ער האט זיך אנגעשטויסן אין דער פאעמע ״יתמות״ — 
איז קײן גליקלעכער פון אים נישט געװען אין דער װעלט. איך בין נישט אין שטאנד 
איבערצוגעבן זיין התלהבות. אין מייגע אויערן קלינגט נאך הײנט זיין ציטערדיק 
קול בעת ער האט עטלעכע מאל איבערגעלײענט די שורות: 

מוזר היה אורח חײ ופליאה נתיבתס, 

בין שערי הטהרה והטמאה נעו מעגלותם יחד, 
התפלש הקודש בחול והנשגב בנתעב התבוסס. 

— בסך־הכל בין איך אין ארץ־ישראל געװען אײן יאר. פון פסח תרפ״ה ביז 
פסח תרפ״ו. אבער דעם טעם פון דעם דאזיקן יאר װעל איך געדענקען אײביק. 
ועל־כולם די באגעגענישן מיט חײם נחמן ביאליק... איך האב דאך דעמאלט זוכה 
געװען צו זען דאם װיגעלע פון א ני״יער יבנה... 

ער האט געשפרונגען פון אײן געדאנק צום צװײטן. איך האב געהאט דעם 
אייגדרוק אז די מחשבות האבן װי כװאליעס פארטלײצט זיין זכרון און ער איז 
נישט געװען בכוח זײ איינצוהאלטן. 

— איך האב דארט אויך געאקערט און געזײט — און ער האט מיט אן אויס־ 
פירלעכער פינקטלעכקײט גענומען דערציילן א מעשה פון צװײ פאלמעס, א זכר 
און א נקבה, װאס ער צוזאמען מיט זײן פרייגד שפיגעלמאן (יצחק יציב — 
רעדאקטאר פון דעם קונטרם און גרונטלײגער פון דכר), האבן געקויפט אין יפו 
בײ אן אראבער. און װי אזוי ביידע האבן אויף די פלײצעס געטראגן די פאלמעם 
ביז תל־אביב און זײ פארפלאנצט בײ דעם פענצטער פון זײן דירה. בעת דעם 
דערצײלן האט ער זיך אלץ באמיט איך זאל רעליעף דערזען װי משונהדיק עם 
האט באדארפט אויסזען דאס בילד װען זײ האבן געטראגן די צװײ פאלמעס, 
ער, האפשטײן, א ביסל א דיקער, עטװאס נידעריקער פון מיטעלן וװקס, און שפיגל־ 
מאן א מאגערער, משכמו ומעלה העכער פון אים. 

— איך בין זיכער אז די פאלמעס האבן גוט אנגענומען, מחמת מיר האבן 
זײ איבערגעפלאנצט געטרני לויט מיצװת חז״ל, און פונקט פערצן טעג אין חודש 
ניסן. קורץ פאר דעם װאס איך האב פיזיש פארלאזט ארץ־ישראל. 

— פיזיש ? 

— יא ו גייסטיק האב איך פון דארט קײן מאל נישט אויסגעװאנדערט. אן 
עדות װעגן דעם זענען א טײל פון מײנע לידער. איר קאנט געפינען אין זײ 
פעדעם װאס ציען זיך דירעקט פון דארטן. 
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שפאלטן און שפליטעדם 


און ער האט פון זכרון איבערגעלײענט דאם דאזיקע ליד: 

א שארפער שאטן אויף דער װאנט 
פון קלײנער פאלמע מי_ינער, 
פון א ױנגינקער, טראצענע, 
װאס שטײט אנטקעגן איבער אויף מי_ין פענצטער, 
דערמאנט מיר שטיל אין יענעם לאגד, 
דערמאנט מיר שטיל 
אין טעג אין יענע, 

דערמאנט מיר אין מײן שענםטער... 

ס׳איז מיר באשערט 
צעריסן זי_ין אויף שטיקער 
און װײ פון בענקשאפט האבן, װי א דריז, 
װאס נערט מי_ין לייב, 
װאס מאבט מי_ין לײב דורכויסיק שיכור, 
װי יענער הײסער װײן 
פון יענעם לאנד — 

ער מאכט דעם קערפער אומגעהייער גרוים. 
און װי §ון יענער שיכרות 
װער איך צײטגװײז 
א ריז 

אוז שפרײז 
לאנד־אי_ין, 
לאנד־אויס. 3 

און נישט איבערכאפנדיק דעם אטעם האט ער װײטער פארגעזעצט: 

נישט אלץ נאד אין מיין דיכטונג איז ריכטיק איבערגעלײענט געװארן. 

פאראז זאכן װאס זענען כמעט װי נישט באמערקט. אט נעמט מי_ין ליד 
״מיר שטאמען פון פעלדזן״ — װער קען עם נישט. עס איז ממש געװארן 
א כרעסטאמאטיע־ליד. װײניק װײסן אבער װעגן דער מעטאמארפאזע פון 
אט דעם מאטױו, װעגן זיין דיאלעקטישן גילגול אין צװאנציק יאר ארום. 

דעם גרויםן װיכוח פון װאנען מיר שטאמען, 
איד האף אז מיר װעלן אים לײזן צוזאמען, 
מיר אלע מיר שטאמען פון טאטעס, פון מאמעס, 
װאס האבן געבלאנדזשעט אין יארן אין שװערע, 
װאס ארבעט פאר זײ איז א כבוד, אן ערע, 
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מיר אלע פארמאגן אי פעטערם, אי מומעס, 

װאס זענען געלאפן פון װיםטע מהומות, 

װאם זזאבן געװײגט און װאס האבן געטראװערט 
גאר נאענט אט דא, ניט בײ טײכן פון בבל. 4 

— איך גיב מיר אפ א קלארן חשבון־הנפש װעגן מיין דיכטערישער גאב 
און װײס, אין אײנעם מיט די מיצװת זענען פאראן אויך עברות שהזמן גרמם. 

עס געשעט מיט מיר אפט װי מיט דער גילדענער פאװע, װאס לאכט װען זי 
זעט אירע פעדערן און קלאגט װען זי באמערקט אירע פיס... 

איד האב די זכיה געהאט צו באגעגענען און שמועסן מיט דוד האפשטײנען 
אין פארשידענע צייטן און אין פארשידענע סיטואציעס. אבער קײן מאל, דאכט 
זיך מיר, איז ער גישט געװען אזוי אפנהארציק און בארעדעװדיק װי אין יענער 
נאכט פון התגלות. קײן מאל האט פון אים נישט געשטראמט אזא לויטערע גײס־ 
טיקײט װי אין יענער נאכט, אין מײן טונקעלן טשערנאװיצער צימער. 

...אין דרי״יסיק יאר ארום, אויגוסט 1971 , װען איך האב זיך באזעצט אין 
ישראל האב איך באשטימט נאכגײן דוד האפשטײנס שפורן אין לאנה איך האב 
געוװסט פון העברעישע לידער און ארטיקלען געדרוקטע אין פארשידענע פעריא־ 
דישע אויסגאבעס פון יענער צייט. אײגס פון זײ, א ליד צו ישראל, האב איך געדענקט 
פון יעגער נאכט פון התגלות: 

טפות־דם 
על צלע — ההר; 

טפות — דם 
מבשר הסלע. 

שם, שם 

על שלגי צפון — 

טפות דמי. 

ארצי, אמי, 

לא חרב, לא כידון 
הבאתי לך... 

זכרון — דמי, חת לי, 

אמי, ארצי״ 
הבאתי. 

את מתנתי רצי!ײ 
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(אין א §רי_יער איבערזעצונג קלינגט דאס ליד אין ילדיש בערך אזרי: 
בלוטטראפן אין ריפ §ון בארג, בלוטטדאפן אין פלייש §ון שטיין. דארט, דארט, 
אויף די שנײען פון צפון — טראפנס §ון מי_ין בלוט. מײן לאנד מיין מאמע, נישט 
קײן שװערד און נישט קײן שפיז געבראכט האב איך דיר... מײן בלוטיקן זכרון, 
די װארעמקײט פון הארץ האב איד דיר, מיין מוטערלאנד, געבראכט. באװיליק 
מײן מתנה.) 

פון א באזונדערן אינטערעס זענען די ברױו װאס דוד האפשטײן האט 
געשריבן צו זיינע פריןנד אין ישראל. פאראן אין זײ א סך זײנע אינטימע איבער־ 
לעבונגען און מחשבװז. און באזונדערס די ברױו §ון 1929 . דאס יאר איז געװען 
אײנער §ון די שװערסטע פעריאדן בי_י ד. האפשטײנען. די דאגמאטיקערס §ון דער 
יידיש־סאװעטישער ליטעראטור האבן מיט רישעות און בײזקײט אים קריטיקירט. 
זײ האבן דערפירט דערצו מען זאל אים אויסשליסן פון דער שרײבער־ארגאניזאציע, 
מחמת, װערט געזאגט אין דער רעזאלוציע, ״ער האט גישט באװיזן צו ליקװידירן 
זי_ינע אמאליקע קלײנבירגערלעכע, נאציאנאליסטישע שטימונגען און אנשוױנגען״. 
§ון די ברױו איז צו זען אז דאם אלץ האט אים מאראליש נישט צעבראכן. ״את 
געגועי ואת אהבת ינקותא שלי אטמון עמוק בלבי עד יעבור זעם — שרייבט ער 
אין אײנעם פון זײנע בירױו״. 6 

מיר װייזט זיך אויס אז עס האט א זין צו ברענגען דא אין א יידישער איבער־ 
זעצונג כאטש אײן קורצן ברױו, װאס ד. האפשטײן האט אין יענער צי_יט געשריבן 
צו זי_ין §רי_ינד, דעם שוין פרלער דערמאנטן יצחק שפיגעלמאן־יציב. עס האט אן 
אוממיטלדיקע שי_יכות צו דער איצטיקער פארצײכענונג. 

קיעװ, 25 ױני 1929 . 

ידידי! 

א דאנק פאר דער פריינדשאפט װאס האט ניט אויפגעהערט אויך נאך 
דעם װי איד בין געװארן א ׳ױרד׳. עם איז פאראן א האפענונג אז מיינע גע־ 

פילן װעלן תמיד ׳עולה׳ זי_ין צו אלץ װאם עם איז ביי אייך פאראן פון אײדל־ 

קײט און §ון שײנע אידעאלן. און װאס שײך-ס, איז זײער 

נאטור איינע און די זעלביקע אויף דעם גאנצן ערדקויל. 

אל דאם גוטס אײה אייערע קינדער און קינדסקינדער. זייט אזוי װויל־ 

גינציק און טוט אין מײן נאמען א מילדן בלייק צו אײערע טיפע הימלען און א 
צארטן גלעט די צװײ פאלמעס. 

אײער דוד. ן 

װען איד האב באשטימט צונױפצוזאמלען די מאטעריאלן, װאם דערצײלן װעגן 
ד. האפשטײגס װײלן אין ישראל, האב איד געקלערט צום אלעם ערשטן אויסזוכן 
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די צװײ פאלמעס, װאס ער האט דא פארפלאנצט, איד האב עס אנגעהויבן טאן תיכף, 
א װאד נאך דעם װי איך בין אנגעקומען אין לאנד, דעם 12 טן אויגוסט, אין טאג 
פון זיין טראגישן אומקום. 

§ון בוד ״כל תל־אביב—יפו״, װאס דוז האט בשותפות מיט זיין קיעװער 
פרײנד ישראל־שלום באהוסלאװסקי (יברכיהו) ארויסגעלאזט אין 1926 , האב איך 
זיד דערוװסט וװ ער האט אין יענער צייט געװוינט. איד האב אין יעגעם שיכון 
*עטראפן מער װי צװײ פאלמעם. װעלכע פון זײ האט פארפלאנצט דוד האפשטײן/ 
מיר האט זיך אויסגעװיזן אז אלע שמײכלען מיר אנטקעגן און שאדכן מיט זײערע 
צװײגן: מיד• מיד: מיד: 

מיר האט זיד אויד אויסגעדאכט אז זײ שמײכלען עפעם טרויעריק, אז די 
טראפנס טוי אויף זײערע צװייגן זענען טרערן. צי האבן זײ געאנט װאם פאר א 
טאג עס איז דער צװעלפטער אויגוסט ? װאס פונקט אין דעם טאג בין איד צו 
זײ געקומען ? 

אויף דער גאם האבן זיך א שאט געטאן קינדער. זײ האבן אויפגעהאנגען 
זייערע רענצעלעד אויף די פאלמעם און אונטער דעם ריטעם פון א לידל: דקל, 
דקל, דקלים... אנגעהויבן טאנצן ארום זײ. איד האב פארגאפט געקוקט אויף די 
קינדער, זײער געװאלט זײ זאלן װיסן צוליב װאס איד בין געקומען אהער. איך 
האב אויד געװאלט זײ דעדצײלן, אז בערך מיט א ױבל יארן צוריק זזאבן אויף 
דעם זעלביקן ארט געטומלט אנדערע קינדער און אז דער פלאנצער §ון אט די 
פאלמעס האט לויט דעם ריטעם פון זײער געפילדער אנגעשריבן זײן ערשט 
שפילעװדיק העברעיש ליד אין ישראל. נאר פונקט אזוי אומפארהאפט װי זײ 
די קינדער, האבן זיך באװיזן, אזוי גיה כהרף־עין, זענען זײ פארשוװנדן... 

עם איז מיר שװער געװארן אויפן הארצן. איך האב געקלערט: צענדליקער, 
הונדערטער און אפשר אפילו טויזנטער גײען דא אין משך פון טאג פארביי. צי 
װײסט כאטש אײנער פון זײ װעגן דוד האפשטײן. און אפשר האבן בײמער א 
זכרון ? אויב יא, איז מעגלעך אז די פאלמעס געדענקען װער עס האט זײ דא 
פארפלאנצט ? 

װאלט אויד אין אוגדזער צייט, האב איד װייטער געקלערט, זיד געפונען א 
ױחנן בן זכאי װאם פארשטײט די שפראד פון פאלמעס, װאלטן מיר פון אים 
זיד עס געקאנט דערװיסן. 

פארזונקען אין מחשבות בין איד פאמעלעד ארויסגעגאנגען פון דעם שיכון. 

איד האב זיד דערמאנט אין שורות פון דוד האפשטײנס א ליד: 

...און אויב א מאל װעט אויף מיין קבר זי״ין א שטײן 
(זאל ער בעסער יא זיין, אײדער נײן), 

איז זאל דאס זי״ין א שטײן אן עכטער, 
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פון טרי״יע הענט 
געטעסעט, 

און זאל אין אויפשריפט זײן פארפלאכטן 
א װארט אן אלטס, 

אויף עכטן שטײן 

פון טרײע העגט געטעסעט, 

א װארט, 

װאס קלינגט פאר פיל שוין פרעמד: 

ח ם ד ן 8 

דוד האפשטײן, דער טיף ירדישער דיכטער, האט נישט זוכה געװען צו קבר־ 
ישראל. דארפן מיר טאן א חסד של אמת און אים ברענגען לזכר ישראל — 
פארשרײבן װאס מיר װײסן און געדענקען װעגן אים — פאר אונדזער דור און 
פאר די דורות װאס װעלן קומען נאד אונדז. 
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אײגנטלעך װאלט בעםער געפאסם אברופן דעם טאג ״א טאג פון אפענע 
הערצער״. בײ דעם שרייבער איציק קיפניס, װאס איז ניפטר געװארן אין קיעװ, 
כ״ד ניסן, חול־המועד פסח תשל״ד, דעם 16 טן אפריל 1974 , איז געװען איינגעפירט, 
אז אײן טאג אין װאך זעגען די טירן פון זי״ין װוינונג געװען אפן פאר יעדן אײנעם. 
אין משך פון דעם גאנצן טאג זענען צו אים געקומען אלערלײ מענטשן, פון §אר־ 
שײדענע פראפעםיעם און קרי״יזן. אײנער איז געקומען אנטלײען א בוך, אן אנדע־ 
רער אריינקוקן אין א יידישן בלאט, װאס קיפניס פלעגט באקומען מכל תפוצות־ 
ישראל. און װער סתם נאך אן עצה אדער א גוט װארט. מענטשן האבן זיך געטײלט 
מיט קיפניםן'װעגן זײערע אינטימסטע פארלאנגען און באגערן, װאס זײ האבן 
אפילו זײערע גאר נאענטע נישט גלייך פארטרויט. 

מיר איז אויסגעקומען צו זי.ין ביי איציק קיפניסן אין אײנעם אזא טאג. 
דורכפארן קיעװ און נישט באזוכן קיפניסן האט פלל נישט געקאנט געמאלט זײן. 
איז אט, אײן מאל, צװישן אײן צוג און צװײטן, בין איך צו אים ״אריינגעפאלן״. 
געװען איז שוין בין־השמשות, נאר מענטשן זענען נאך אלץ געגאנגען און 
געגאנגען. איציק איז געזעסן װי א חסידישער גוטער ייד. אלעמען מקבל־פנים געװען 
מיט א מילדן ברוך־בואך און מיט א שמײכלדיקער צארטקײט. און יעדן אײנעפ 
ארויםבאגלײט ביז צו דער טיר. 

אויב דער זכרון פירט מיך נישט אונטער, האט איציק קיפניס דעמאלט דער־ 
צײלט וױ ער איז א מאל געזעסן מיט דוד האפשטײנען אין א פארק און גע־ 
שמועםט. האפשטײן האט געקלאגט אויף דעם, װאס דער קרי״יז יידיש־קענערס 
װערט אלץ שמאלער און קלענער. עס גײט דערצו אז מען װעט אפילו ניט װיסן 
װער עס איז אזוינס געװען דוד האפשטײן. קיפניס האט אים געטרײסט, לא אלמן 
ישראל. דאס לעבן לעשט זיך ניט אויס... דא און דארט װעט זיך נאך פארהיטן א 
פונק אויף צעבלאזן פייער... שטענדיק װעט זיך געפיגען א הײפעלע צדיקים װאם 
בזכותם װעט ױדישקײט ניט אונטערגײן. 

ווי זיי זיצן אזוי און שמועסן, גייט צו א פרוי גלי_יך צו האפשטיינען און פרעגט 
אים, צי איז ער ניט צופעליק פינקלשטײן, דער דאמסקי שניידער, פינקלשטײן ? 
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װען די פרוי איז אװעק האט דוד האפשטײן אויםגעשאםן מיט זי_ין כאראקטע־ 
ריסטישן קאסקאדע־געלעכטער; נו, קיפניס, איצט זעט איר שוין, ניט האפשטײנען 
זוכט מען, נאר דעם דאמסקי שנײדער, פינקלשטײנען... 

מיך האט מען אויכעט א מאל פארביטן, האט איציק קיפניס ממשיך געװען, נאר 
גאר אויף אן אנדערן אופן... 

ומעשה־שהיה פך־היה. װען מען האט קיפניסן באפרייט פונעם לאגער האט מען 
אים ניט דערלויבט לעבן אין קיעװ. האט ער זיך א געװיסע צייט געפונען ביי 
זײנער א שװעסטער אין א שכנותדיקן דערפל. אין שלום־עליכמם באיארקע. 

אײן מאל, גײעגדיק מיט א קאראמיםל מיט צװײ פולע עמערס װאסער האט 
זיך מיט א מאל לעבן אים אפגעשטעלט א מאשין. אן אויסגעקעכלטער הער האט 
אים אין א צעביראכעגעם רוסיש א פרעג געטאן, צי װײסט ער גיט צופעליק וװ עס 
װוינט דער יידישער שרייבער איצייק קיפניס. ער האט אים געענטפערט אז ער קען 
אים אפילו אנװייזן דאס הויז. מיט די צװײ עמערס װאסער איז קיפניס געגאנגען 
פארויס און די מאשין איז אים פון היגטן נאכגעפארן. לעבן א קלײן לײמיק הייזל 
האט ער זיך אפגעשטעלט. די עמערם מיט װאסער אװעקגעשטעלט פאר דער טיר, 
און דעם פרעמדן מאן פארבעטן אין שטוב ארי_ין: דער יידישער שרייבער איציק 
קיפניס, װעמען איר זוכט, מי_ין העיר, דאס בין איך... 

ארויסגעװיזן האט זיך, אז דער גאסט איז דער שרײבער און רײזנדער ד״ר 
חײם שאשקעס פון אמעריקע. 

איציק קיפניס האט עטװאם פארזשמורעט די אויגן און מיט א קוים באמער־ 

קיקן שמײכל א זאג געטאן: איר פארשטײט, שוין בעםער יענע, האפשטײנס יידענע, 
זי האט כאטש באדארפט עפעס האבן, זאל זיין א דאמסקי שױידער. און דער 
דאקטער האט געזוכט א סענסאציע, א בלאפל, פדי עם צעפויקן אין די גאזעטן.״ 

װעגן װאס מיר האבן דעמאלט, אין יענעם בין־השמשות, ניט געשמועםט האט 
זיך קיפניס יעדער מאל אומגעקערט צו אײנעם און דעם זעלביקן ענין, און נעמ־ 
לעך, אז װי באלד איך װעל זיך נאר אומקערן אהײם, זאל איך אים העלפן פאר־ 
שאפן די ספרים װאס זײ פעלן אים אויס אין זי_ין ביבליאטעק. ער האט זיך אינטע־ 
רעםיירט מיט רומל־ספרים און חסידישע מעשיות. און דער עיקר מיט ביכער, װי ער 
האט זיך אויסגעדריקט, פון יידישער מחשבה. 

מיר האבן ניט קײן רעכט צו האלטן אזעלכע ספרים נאר פאר זיך, האט ער גע־ 
זאגט. צענדליקער, הונדערטער, און אפשר מער, גארן איצט נאך אזעלכע ספרים. 
קויפן איז ניטא וװ, און אין די ביבליאטעקן זענען זײ אװדאי ניט בנימצא. ם׳איז 
אונדזער מאראלישער חוב שטילן דעם דארשט ביי די װאס גארן צו דעם, און די 
םפרים גופא זענען מיר אויך מחויב באפרליען פון טמױן. און פלוצעם האט ער אנ־ 
געהויבן רעדן אין דער דריטער פערזאן: 

— אים, איציקן, פעלט, למשל, איצט אויס, א ״מורה נבוכי הזמן״ 
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— ער, איציק, קוקט זיך צו װי מעגטשן בלאנדזשען און ער, קיפנים, לי״ידט װאס 
ער קען זײ ניט העלפן. 

— איציק װײסט, ס׳איז נאר פון גאט באשערט, עם זאל זיך באװײזן א נײער 
מורה §אר די נייע, פאר די נייע פארבלאנדזשעטע... אבער איציק פארשטײט אויך, 
אז ביז װאס — װער — װען, טאר מען ניט זיצן מיט פארלײגטע הענט... 

קענענדיק מײן שװאכקײט צו אלטע ספרים האט ער א זאג געטאן: 

— הא, פאד אייד האב איד א סולתל. 

פון א פארמאכטן גרויסן אלמער, װאס איז געשטאנען אין א װינקל, האט עד 
ארויסגענומען א קלײן ביכעלע ״ספר זכירה׳/ װאם באשטײט פון א פאר צענדליק 
פױטים, געשאפענע נאד אין דער צייט פון צװײטן קרײצצוג. 

קוים־קוים, מיט די שפיץ פינגער, האט ער אויסגעגלעט יעדן אות פון דעם שער־ 
בלאט. זיין פנים האט באקומען א גאטספארכטיקן אויסדרוק. די אויגן־אפלען האבן 
עטװאס אנגעהויבן פינטלען: 

— הארכט װי היינטיק עס קליגגט. איד װעל לײענען עברי און איר טי״יטשט. 

און מיט א זאפטיקער שטים האט ער אנגעהויבן און איד האב אים אוגטערגעהאלטן: 

נדמינו ככלי ריק — מיר זענען געגליכן צו א לײדיקע כלי. 

מכל נשארנו ערומים — מיר זענען פון אלעמען נאקעט געבליבן. 

לא נביא ולא חזון בנו — קײן נביא און קײן זעונג האבן מיר ניט. 

כעורים נגשש ונלד — וױ בלינדע טוען מיר טאן טאפן און גײן. 

ױם־ױם אמרנו מה בסופנו — איטלעכן טאג זאגן מיר װאס װעט זײן דער סוף. 

חײנו תלוים מנגד — אונדזער לעבן איז אונדז קעגנגעהאנגען. 

הן אנו כלא הײנו — מיר זענען גלי-יד װי מיר װאלטן ניט געװעזן. 

דלים, נבזים ושפלים — ארעם און מבוזה און נידעריק. 

געולים, מאוסים ובזוים — פאראומװערדיקט, מיאוס און פארשעמט. 

ער האט אװעקגעלײגט דעם״ םפר זכירה״ און ממשיך געװען, אמרנו, נגזרנו, 
אבדנו — מיר האבן ניט אנדערש געטראכט, ני״יערט עס איז אונדז באשערט פון 
גאט, מיר זאלן פארשניטן און פארלארן װערן. נאר אז מיר זענען דאד, מיט זי״ין זכות, 

געבליבן לעבן, בעטן מיר: — אדון-דו גאט, װאס ביםט דער האר פון דער 

װעלט, שלת ישע וגאלנו — שיק א הילף און דערלײז אונדז.,.. 

עס געדענקט זיד, זיצנדיק דעמאלט ביי קיפניסן האב איד געזוכט אין זכרוז 
זיינע אײגענע א פאר װערטער, זײ זאלן, װי א מאל דער תנא רב הלל, אין קורצן 
אויסדריקן דעם תוך און װעזן פון אט דעם וװנדערלעכן מענטש און ערלעכן שריי־ 
בער. און איך האב זיך דערמאנט אין אײנעם אן ארט פון זי״ינער א דערצײלונג, וװ 
עס שטײט געשריבן ״איך האב ליב א שטוב, איד האב ליב קינדער, איד האב ליב די 
אינעװײניקסטע װארעמקײט, װאס גיט זיד איבער פון מענטשן צו זאכן, פון זאכן צו 
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מענטשן, פון קינדער צום דערװאקםענעם, פון מאן צו װי_יב און 5 ון קיבדער צו זײ 
בײדן״... 

מיר דאכט זיך, אז אין אט דעם קורצן פםוק איז פאראן דער גאנצער קיפניס. 
ואהבת לרעך כמוך. מיט ליבע און װארעמקײט צום מענטשן איז דורכגעדרונגען 
זיין שאפן פאר קינדער און דערװאקםענע. אויך זיינע דערצײלונגען װעגן שרצים 
און אינסעקטן, שפענער און שטיינער זענען אזוי פארמענטשלעכט, אז מען פילט 
אפילו נישט אז עס גײט א רײד װעגן דוממים, צי באשעפענישן. 

פאראן בי_י איציק קיפניסן א מערקװערדיקע דערצײלוגג; ״װאס מען זאגט: 

גאט האט געהאלפן, גאט האט געשיקט״. אין דער דאזיקער דערצײלונג געװינט 
קיפניס אין א געװעט מיטן רבונו־של־עולם װעגן דער מאס און מדרגה פון 
גוטסקײט צו װעלכער דער מעגטש איז מסוגל. און לסוף קען דער רבונו־של־עולם 
נישט פארשטײן: ״פאר װאס די מענטשן טוען אפ אלץ אלײן, און ארויפלײגן 
לײגן זײ ארויף אויף: ,גאט האט געהאלפן, גאט האט געשיקט׳.״ 

אין זיין װערק העדשט א מוטערלעכע מילדקײט. צװישן זײנע בעסטע קינסט־ 
לערישע דערגרײכונגען איז פאראן אויך אן אײגנארטיקע גאלעריע פרויען־ 
געשטאלטן. די ילדישע ליטעראטור איז אין איר גרעםטן טײל א מאסקולינע; 
די מענער פארנעמען אין איר די װיכטיקםטע פאזיציעס. פרױען האבן זיך װײניקער 
אײנגעקריצט אין דעם זכרון פון דער יידישער ליטעראטור. קיפניסעס פרויען־ 
געשטאלטן פארגעדענקען זיך און באזונדערס די לירישע בוזי פון חדשים און טעג 
( 1926 ), די עקספאנסױוע שעװקע אין די שטוב ( 1939 ) און די קלוגע און קאמ־ 
פליצירטע פאליע פון אונטערװעעם ( 1960 ), װאס דערמאנט אין געװיסע הינ־ 
זיכטן אין בערגעלסאנס מירעלע. אויך זי געפינט זיך אונטער דער הערשאפט 
פון אומבאשטימטע און באהאלטעגע רעפלעקסן. 

איציק ׳קיפניסעס גרעםטע קינםטלערישע קרעאציע איז אבער די פארביקע 
פאנאראמע פון זי_ין געבורטשטעטל סלאװעשנע. סלאװעשנע איז דער גי_יסטיקער 
מעדיום פאר זי״ינע גרעסטע און בעסטע װערק. אין דעם פרט איז איציק קיפניס 
כמעט א.ן אוניקום אין דער ירדישער סאװעטישער ליטעראטור. איציק קיפניס איז 
אריין אין דער ליטעראטור אין אזא צײט װען עס איז געװען א מאדע בי_י די 
דארטיקע שרי_יבערס זיך אפצוטרײםלען §ון יידישן שטעטל. עס זענען באקאבט 
די שורות §ון איזי כאריק (מיט לײב און לעבן, מאםקװע 1970 , ז׳ 87 ) : 

פארגײט, פארגײט, איר אומעטיקע זיידעם, 

מיט בערד צעשראקענע, פארלאפענע מיט שנײ!... 

אין לעצטן בראך, אין לעצטן װײ 
זײט איר פארבליבן עדות, — 

פארגײט, פארגײט, איר אומעטיקע זײדעס!... 
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בעת כמעט אלע יידישע םאװעטישע שרײבערס האבן פאלעמיזירט, געזידלט 
און געקריגט זיך מיטן יידישן לעבן, האט איציק קיפניס זיך אידענטיפיצירט מיט 
די לעבן־נארמעס און פרינציפן, געפירט מיט זײ אן אינטימען דיאלאג און זײ 
געשילדערט אין העלע און װאדעמע פארבן. זיינע װערק זענען א בעלעטריס־ 
טישע סימפאניע װעגן דעם אלטן, דורותדיק אויםגעפארמירטן ־יידישן ־ קולטור־ 
שטײגער. און זיין שטעטעלע סלאװעשנע איז געװארן דער סימבאל דערפון. 
סלאװעשנע איז די גניםטיקע געאגראפיע פון זײן שאפן. זיין קינסטלערישע אויס־ 
שפרײטונג האט זיך געצויגן נישט אין רוים, נאר אין דער צייט. 

איציק קיפנים איז טיף §ארװארצלט אין יידישן שטײגער. דער יידישער 
פאלקלאר צעפיגקלט זיך אונטער זײן פען מיט זײן גאנצער פילבארקײט און 
קלוגשאפט. נישט אלץ איז דארט שײן. נאר װען קיפניס פירט אונדז אהין אריין, 
װערט דארט הײמיש, ליב. זיינע פארבן זענען נישט שטענדיק העל און אנזעעװדיק, 
דערפאר אבער װארעם און געמיטלעך. 

איציק קיפניס איז באזונדערס אריגינעל מיט זי״ינע נישט געװײנטלעך רעליע־ 

פער בילדערישקײט. ער זעט קולות און הערט פארבן. עס קען בי_י אים געמאלט 
זיין א מענטש מיט א געלער אדער נאסער שטים און אזא ביי װעמען בײדע פים 
זענען לינקע. 

די שטארקסטע זייט ביי קיפניסן איז נישט דער סיפור־המעשה, נישט, אזוי 
צו זאגן, די עפישע קאנװע, נאר דער לירישער ריטעם און ראמאנטישער אטעם, 
קיפניס האט צום שטאירקסטן דערפילט דעם געמיט פון ױדישן שטײגער. זיך 
דערגרונטעװעט צו זיין נאטור. און נאטור איז אײביק, באפרוכפערנדיק. אז מען 
לעבט זיך ארי_ין אין דער נאטירלעכקײט פון זי_ינע בילדער פילט מען נישט 
קײן ענגשאפט. 

איציק קיפניס פארזעט נישט די דרויסנדיקע געפארן, װאס טשאטעװען אויף 
דעם יידישן קױם. ״מחשבות פלאנטערן זיך אין יקאפ פארשײדענע, אי וױדער־ 
אנאנדיקע, אי גאטספארכטיקע. נאר §ון אלע מחשבות װאלט זיך װעלן אײנס 
װיסן אויף געװיס, אז די סכנה לויערט נישט איבער דער שטאט, אז דו קאנסט זיך 
גײן געװײנטלעך אויף דער געװײנלעכער ערד, אריינגײן אין שטוב, װי געװײנט־ 
לעך, דורך דער טיר, און אטעמען פרי_י די געװײנלעכע לופט״. 

אין דער צי_יט פון דער צװײטער װעלט־מלחמה זענען ביי א סך יידישע 
סאװעטישע שרי_יבערס פארגעקומען מערקלעכע ענדערונגען אין זײער צוגאנג 
צו די ״אײביק יידישע נאציאנאלע קאטעגאריעס״, װי עס האט זיך אויסגעדריקט 
פרץ מארקיש אין א ברױו צו י. אפאטאשו (דעם 20 סטן אויגוסט 1945 ). זײ האבן 
זיך דערנענטערט צום קװאל פון דעם קאלעקטױון פאלקס־זכרון און געשעפט 
פון דארט ריטמען און פארבן 5 אר זײער שאפן. איציק קיפניס האט געהאלטן 
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אז דאס איז װײניק, אז מען דארף זיך אקטיװ סאלידאריזירן מיטן היסטארישן 
גורל פון פאלק. 

אין זי״ין בארימט געװארענער דערצײלונג ״אן חכמות, אן חשבונות׳/ װאס איז 
געװען אן אקט פון גרויסער נאציאנאלער אחרױת, שרי״יבט איציק קיפנים: 

מיר גלוםט זיך אז אלע י?דן, װאס גײען איצט ארום מיט א פעסטן זי־ 

גערישן טראט איבער בערלינער גאסן, זאלן טראגן אויף דער ברוסט באנאנד 
מיט די ארדנס, מעדאלן, אויך א קלײן מגן־דודל... נעס] װילט זיך מיר איצט, 

אז אלע זאלן זען, אז איך ביז א ייד, און מי״ין ילדישע און מענטשלעבע װערדע 
איז צװישן אלע פרי״יהײט־ליבנדיקע בירגערס מיט קײן זאך ניט געמינערט.״ 

די דערצײלונג ״אן חכמות, אן חשבונות״ איז א װערק װאס װאקסט אריבער 
די רײן ליטעראטור־עםטעטישע ראמען. דאס איז אן עפאכע־מאכנדיקער קינסטלע־ 
רישער דאקומעגט פון יידישער און מענטשלעכער װערדע. א דאקומענט װאס װעט 
פארבלײבן אין דער געשיכטע, װי די ערשטע בשורה־טויב װעגן דעם נאציאנאלן 
רענעסאנס בי.י די סאװעטישע יידן. 

אין דער קריטיק גײען ארום פארשידענע מײנונגען װעגן דער ליטערארישער 
שול, צו װעלכער עס געהערט איציק קיפניס. װען עם האט זיך באװיזן זײן ערשט 
פראזע־װערק פאדאשיפ און מעג ( 1926 ) האט דוד בערגעלםאן עם מקבל־פנים 
געװען מיט אן ארטיקל ״א גײער טאלאנטפולער פראזע־שרײבער אין סאװעטן־ 
פארבאנד״. 

װי א נייער אראמאט, שרניבט ד. בערגעלסאן, דערמאנט אי_יך אן א 
צװײטן, אן ענלעכן, װעלכן איר האט שוין א מאל געפילט, אזוי דערמאנט 
אייך דאס בוך חדשים און טעג אינעם גרונטטאן 8 ון א צװײטן זעלטענעם 
און גרויסן בוך• מאמענטנװייז גלײבט איר ניט אי_יערע אײגענע אויערן — 

אזוי געראטן איז די אינעװײניקסטע שטים 6 ון א לינדן און הארציקן בא־ 

קאנטן. זיין נאמען איז מאטל פײסי דעפ חזנס. 

(פרייהײט, ניריארק, 27 סטן מארץ 1927 ) 

זינט דאן איז אנגענומען די מײגוגג אז איציק קיפנים געהערט צו דער שלום־ 
עליכם־שול. שלמה ביקל זוכט קרובהשאפטן צו דוד בערגעלסאנען. װען מען הערט 
זיך גוט אי_ין אין קיפניםעס מעשיות קען מען אין זײ אויך דערהערן אן עכא פונעם 
נסתר. און צי קען מען פארזען די השפעות פון דער העברעישער ליטעראטור; פון 
יהודה שטײנבערג, און דער עיקר פון אורי־ניםן גנעסין. ״גאט באהיט, האט ער 
א מאל א זאג געטאן, איך זאל אים עמעצן אװעקגעבן אויף צו לאנג. גנעסין ? איר 
האט דען א באגריף אין דער א רייכער אנגעליטענער נשמה״... 
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און אויב שוין פארנעמען זיד מיט זוכן אנאלאגיעס, קען מען געפינען מערק־ 
װערדיקע ענלעכקײטן צו דעם פראנצײזישן שרייבער זשול רענאר, צו דעם דענע־ 
מארקער צויבעדער האנס קריסטיאן אנדערסען, ביז... ביז צו דעם נארװעג קנוס 
האמםון. ״סארא מין כישוף־מאכער דאס איז, זזאט געזאגט איציק קיפנים װעגן 
האמסונען, װי אזויקײן װארט גײט בי.י אים נישט לאיבוה זי.ין פענדזל האט גארנישט 
דורכגעלאזן... װאס מער איך לײען זיך אין אים אריין, אלץ מער ני.יעס אנטפלעקט 
זיך §אר מיר, אלץ מער געהײמענישן, מיט װעלכע דאס לעבן איז פול, אויב דאס 
מענטשיש לעבן איז דאס מענטשיש לעבן״... 

נאר אונדז װײזט זיד אבער אוים אז קיפניס שטאמט קודם־כל פוך קיפניסן 
אלײן, אז עס איז בפירוש פאראן אן אײגנארטיקער נוסח איציק קיפניס, 
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§אר דעם מהות פון שלמה רױטמאנם שא§ן איז כאראקטעריסטיש: פאלקם־ 
טימלעכקײט און אינטעלעקטואליזם, ראמאנטישקײט און הומאגיזם. דאס אל׳ן 
באשטימט דעם באזונדערן קלימאט און די נאטור פון זײן שאפן, װאס איז אײנגע־ 
זתילט אין אן אײגנארטיקן קאליר §ון װארט און קלאנג. 

צװישן דעם דור יידיש־סאװעטישע שרײבערם, צו װעלכן עס געהערט שלמה 
רויטמאן, איז ער דער סאמע אײנגעװארצלטער אין יידישן לעבגס־שטײגער און 
ואלקלאר. און שטײגער און פאלקלאר איז דער זכרון פון §אלק. אין זײ װערט 
אײנגעקעלטערט דעם פאלקס עטישע אײביקײטן, זיין היסטארישער גורל און 
גילגול. 

אונדזער גײסטיקע געשיכטע האט זיך אנטװיקלט, װי עס האט פיגוראטױו זיך 
אויסגעדריקט דער אײגגארטיקער יידישער דענקער אברהם יהושע העשל, גישט 
האריזאנטאל, נאר װערטיקאל. דער יידישער גײסט האט זיך שטענדיק געצויגן צו 
די הימלען. דער פרצישער אויב נישט נאך העכער — איז געװארן דער עמבלעם 
אויך §ון דער מאדערנער יידישער פאעזיע. 

אן דעם אנהאלט אין עבר איז בלאס דער אינהאלט פון דעם הװה, שוין אפגע־ 

רעדט אז עס פעלן די פערספעקטױון פון דער צוקונפט. 

דער זכרון, האט בשעתו געזאגט עםכיל, איז די מוטער פון די מוזעס. דאס 
ליטעראריש־קינסטלערישע װארט, װאם איז ניט פארװארצלט און שפייזט זיך גיט 
מיט די זאפטן §ון דעם פאלקס זכרון, איז לרזון ולא לשובע, איז מאגער, דאר און 
קען גייסטיק גישט זעטיקן. 

אין אײנע פון זיינע לידער־אפאריזמען שרײבט שלמה רויטמאן : ■ 

דאס װארט — א יקערנדל — איז הארט און רוי, 

א בלאט צו װערן — דארף עס הערצער־טוי, 

אין זאנג זיך מערן — דארף עס ערד, װאס בויט, 

אין פאלק ערשט לעבנדיק, דאן װערט עס ברויט.* 

* דא און װייטער ציטירט לויט גוטמארגן, זינגער, מאסקווע 1947 און דער מאמעפ זון, 
מאסקװע 1971 . 
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אױבנאוי&יק קאן זיך דאכטן, אז שלמה רויטמאן דיכטעט װעגן שטײגערישער 
טאג־טעגלעכקײט, װעגן בעל־מלאכישן קאנט מיט זי״ינע זינגענדיקע געזעלן און 
פרײלעכע קלעזמארים, װעגן דעם טאטנס פרײלעכע מעשהלעך און דער מאמעס 
טרויעריק װיגליד, װעגן דעם װייסן ציגעלע און װעגן דער גילדענער פאװע 5 ון 
יידישן פאלקסליד. זיין דיכטונג איז בפירוש באציירט מיטן צויבער 5 ון ײדישן 
פאלקסשאפן. אבער נישט מיט זײן אויסערלעכער, דעקאראטױוער זייט, נאר מיט 
זיין אינערלעכן זין און באטייט... 

שלמה רויטמאן איז א דיכטער פון אינטעלעקטועלע באטראכטונגען. און אין 
דער בילדערישקײט פון יעדן ליד איז אײנגעהילט אן אײגנאדטיקער געדאנק, א 
טיפע פילאסאפישע פאראלגעמײנערונג. דער גרויער שטײגער װערט ביי אים אויס־ 
געלייטערט, די רויע מאטעריע 5 ארגי_יסטיקט. 

אין דעם פאלקםטאנץ ״א האנגע״ זעט דער דיכטער װי ״ביי דער שײן 5 ון 
געזיכטער־מנורות, אונטער דער חופה עם גײען די דורות״. און אויך 5 ון דעם 
5 ידעלע, װאס באגלײט דעם טאנץ/ הערט ער ארויס דעם גורל־שפיל 5 ון צײטן. 

עס איז א 5 שר אינטערעסאנט צו 5 ארגלי_יכן די שאפונגען אויף דעם מאטױו 5 זץ 
דעם באקאנטן פאלקסליד ״אויפן■ װעג שטײט א בוים״ בײ איציק מאנגער און שלמה 
רויטמאן. צװײ דיכטערס 5 ון גאר פארשידענע שאפערישע דיאפאזאנען און װעלט־ 
שפירונגען. בעת איציק מאנגער זיגגט װעגן דעם טרויער 5 ון אינדױוידועלע נישט־ 
רעאליזירטע טרוימען, געפינט שלמה רויטמאן אין דעם דאזיקן מאטױו שטאף פאר 
באטראכטן דעם גורל און קױם 5 ון פאלק. אין זיין ליד האט שלמה רויטמאן גישט 
5 אר 5 לאנצט קײן שװאכן בוים, װאס א ליאדע װינטל קען עס איינברעכן. ער האט 
אי״ינגעזעצט אויף א הויכן בארג א דעמב, װאס קען בײשטײן די בײזע צוגװינטן 
5 ון דער געשיכטע: 

זײ זשע, דעמב, זיך נישט אלײן 5 ון די ערגסטע שונאים, 

גיב זשע מענעריש א קוק גלייך דער זון אין פנים. 

דארטן שטײט מיט שטראלן דאך אוצרדיק פארשריבן, 

װי 5 ל שײנע זומערס זענען דיר געבליבן. 

דאם הארץ און דער שכל 5 ון דיכטער װערט גענערט 5 ון 5 אלק. דער מאמעס 
װיגליד םימבאליזירט ביי שלמה רויטמאן דאס אײביקע, װיטאלע אין דעם גי_יסט 
5 ון פאלק: ״דער מאמעס װיגליד קען איך נישט 5 ארגעםן, / װאס זאל איך טאן, / 
איך קאן זי נישט 5 ארגעסן. / איך בין אין איר װי אין מיין וױגעלע געזעסן. / 
...איר גרויסער ניגון װערט דאך קײן מאל נישט פארענדיקט, / דער מאמעס 
װיגליד — זי איז דאך מי_ין אנהײב שוין אויף שטענדיק״... דער שטארקער הארצ־ 
קאנטאקט 5 ון דעם דיכטער מיטן 5 אלק 5 ארטי 5 ערט דעם זין און באטײט פרן זיינע 
פאעטישע ניגונים. 


182 



שפאלטן און שפליטערס 


פון די אנגעזאמלטע גייסטיקע פלאסטן אויף דעם ברײטן געאגראפישן שטח 
פון אונדזער געשיכטלעכער צעשפרײטקײט ד,אט דער דיכטער שלמה רויטמאן 
ארויסגעהערט די בענקשאפט פון פאלק נאך אן אײגן הײמלעך פײערל אין אן 
אײגעגער רויקער הײם, אונטער אזא אײגענעמ קלארן, בלויען בראשית־הימל: 

דער קלאנג פון הײם מיך רופט פון װייטן װי א הארן, 

און אונטער שטײן מיין ליפ טאפט אן א קװאל א קלארן, 

מיר שמעקט דאס זאמד אויף אים װי שטויבעלעך פון צװיט. 

דו פעסטער שטײן, מײן עלטער־זײדע, מײן גרײז, 

אויך פאר מיין אײניקל דו טראגסט שוין פונקענװייז 
דאס הײמלעך פייערל, די װארעם פון געצעלט. 

דו — מײן געלעגער נאך אונטער בראשית — הימל, 

מיין הארץ האט דעמאלט שוין דערפילט אין טיפן דרימל, 

אז דו שפארסט אונטער מיר דעם אנהײב פון מי״ין װעלט. 

...אין דער ליטעראטור־קריטיק איז שוין אפגעמערקט געװארן די ״הער״־און 
״זע״־אײגנשאפטן אין שלמה רויטמאנם שאפן. מען האט עס ,אבער עמפיריש נאר 
פעסטגעשטעלט, נישט באמיט זיך צו באזינען און דערגרונטעװען זיד צו די טי 6 ע 
געשיכטלעכע װארצלען. אין תוך האבן מיר דא פאר זיד א דורותדיקן אויספאר־ 
מירטן נאציאנאלן שטריך. װי האבן געזונגען אונדזערע אבות: 

״האזינו השמים ואדברה ותשמע הארץ אמרי פי״ — פארנעמט הימלען און איד 
װעל רײדן, זאל הערן די ערד די רײד פון מײן מויל... 

דאס תנכישע אין זיין מוזע מוז נישט אומבאדינגט זײן א רעזולטאט פון דירעקטע 
השפעות. גיכערשט פון אלץ איז דאס א באשטימטע קאנטינולטעט, װאס גיט זיך 
איבער מדור לדור דורך פארשידענע, סודותדיק פארהוילענע קאנאלו, װאס 
באפרוכפערן אונדזער גײסט. 

שלמה רויטמאן האלט אז ״די גאנצע דיכטונג אויף עברית און יידיש איז 
געװען אפגעבריט פון דער בליציקער תנך־שורה, װאס רייסט ארויס פון חושך גאנצע 
װעלטן פון מענטשלעכן גייסט״. 

צי דערמאנט נישט זיין ציקל ״סאנעטן װעגן פרוכטיקער ליבע״ אין דער 
עראטיק פון שיר־השירים ? זײער סימבאליזירנדיקע עראטיק איז אן ענטפער די 
בײזע צעשטערערישע כוחות פון אונדזער צי_יט, װאם װילן אונדז פארטיליקן. 

עס דארף באזונדערס פארצײכנט װערן דער הימען־כאראקטער פון שלמה 
רויטמאנס לידער, װאס דערמאנט אין דעם פאטאם פון תהילים. דער הימנישער 
שטראם אין זיין שאפן טראגט מיט זיך גרויסע פאראלגעמײנערונגען. 
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ך שלמה רויטמאן פארמאגט פאטאס, אש טארקן און רייכן טאן. ער קען אבער זי.ין 
אויד אזוי שטיל, אז מען זאל אים קוים דערהערן. און אט די קוים דערהערטקײט 
זײנע לעכערט ממש די אויערן... 

דאס עפישע אין שלמה רויטמאנס שאפן איז נישט אפצוטײלן §ון דעם עמא־ 
ציאנעלן. פונקט װי עס איז נישט אפצוגרענעצן דאס שאפערישע פון דעם דענ־ 
קערישן. אין זיין ליד איז נישט פאראן קײן געראנגל צװישן דעם פלאםטישן און 
זינגעװדיקן. בײדע ליגיעס זענען אין א גלײכער מאס עקספרעסױוע. שלמה רויט־ 
מאן דערגרײכט אין זיינע לידער יענע געבענטשטע הארמאניע, אין װעלכער די 
קלאנגען און פארבן פלעכטן זיך ארגאניש איבער; א מוזיקאלישקײט, װאס מען 
זעט, און א מאלערישקײט, װאס מען הערט. כדומה װי עס שטײט געשריבן אין ספר 
שמות: וכל העם רואים את הקולות, און דאם גאנצע פאלק זעט די קולות. 

א דיכטער פון אזא קאליבער װי שלמה רויטמאן װעקט ביים װארט זײן גע־ 
דאנק און אנטפלעקט זײןי ניגון. זלינע שורות — האט בשעתו בילדעריש זיך אויס־ 
געדריקט אברהם סוצקעװער — האבן דעם טעם פון וױינטרויבן און צעגײען זיך 
אין אלע אברים. 

א באזונדערס אינטערעסאנט קאפיטל אין שלמה רויטמאנס שא 5 ן זענען זיינע 
נאטורלידער. ער פילט אלע נאטורפארבן און זאפטן. : אין דעם פרט דערמאנט 
ער, אין א געװיסער מאס, אין משה קולבאקן. מיט דעם אוגטערשײד אבער, װאס 
קולבאקס באהעפטן זיך מיט דער נאטור איז געװען א רעזולטאט פון זײן פעסי־ 
מיזם. ער, קולבאק, האט געטרוימט װערן א בוים, פדי אויפהערן זײן מענטש, און 
רויטמאן איז באהערשט פון אן אפטימיסטישן װעלטגעפיל. ער זוכט אין דער נא־ 
טור דעם קװאל פון אײביקער באניױנג, דעם סוד פון לעבן און שאפן. 

שלמה רויטמאן אנטלױפט נישט פון דעם מענטשן צו דער נאטור. פארקערט, 

ער פארמענטשלעכט די נאטור, באקלײדט זי מיט מענטשלעכע מידות. 

די נאטור, דער מענטש און די מוזיק זענען די װירקנדיקםטע כוחות אין שלמה 
רויטמאנס שאפן. צװישן זײ איז פאראן א שטענדיקע און פולע הארמאניע. 

שלמה רויטמאן שרײבט נישט צו דער נאטור ספעציפישע יידישע אטריבוטן. 

ער איז, אזױ צו זאגן, זי נישט מגײר. ער הילט זי אבער אײן אין אזא שפראכלעכן 
לבוש, אז זי ברומט ײדיש. 

לויט דער געדאנקלעכער בילדערישקײט זענען שלמה רויטמאנס נאטורלידעד 
מער אלעגאריעס, רעפלעקםן. ריכטיקער: עמאנאציעס פון דעם אינערלעכן מענטש־ 
לעכן מהות. מחמת די שײנקײטן, װאס דער דיכטער מאלט זײ אין די דרויסנדיקע 
לאנדשאפט, זענען אין תוך אן אפגלאנץ פון דער אײגענער פסיכישער שײגקײט. 

אינטעלעקט און געפיל האבן ביי שלמה רויטמאן זיך גליקלעך מזװג געװען. ער 
איז פונקט אזוי זינגער װי זאגער. נישט סתם מאלן אין דער װעלט ארײן איז אויסן 
דער דיכטער. יעדעס בילד זײנס סימבאליזירט אן אידעע. זיין עסטעטיזם איז 


184 



שפאלטן און שפליטערס 


דורכגעדרונגען מיט א טיפן עטיציזם. אים אינטערעסירט נישט גלאט שײנקײט 
צוליב שײנקײט. כי שקר החן והבל הױפי, תנו לי מפרי ידיה ותורת חםד על לשונה 
— זינגט זיד אין די שבתדיקע זמירות. און װי זינגט עס ביי שלמה רויטמאן: 

ס׳האט דער קאיאר מיך װי א שטראלן־פעדעמל געבוירן, 

דער אװנט האט מיך װי א שטערן־קנײלעכל §ארלוירן, 

אויב כ׳האב פון זיך אײן מענטשנטאג נאר העל געװעבט, 

נישט וויין, אן אײביקײט האב איך דא אפגעלעבט. 

די שײנקײטן אין לעבן און אין דער קונסט האבן דעמאלט א זין װען זײ 
פאראײדעלערן דעם מענטשן, װען זײ װעקן און אנטפלעקן דעם מענטשן אין 
מענטשן, טרײסטן אים װען ער דארף א טרײםט, העלפן אים װען ער נײטיקט זיך 
אין הילף. 

כ׳װיל נישט ס׳זאל דעם מענטשן וױי טאן, 

כ׳װיל נישט ס׳זאל דעם מענטשן לײד טאן ו 

.זאל מיט רײגס אויף אים א שנײ טאן, 

זאל מיט הארץ אויף אים א װײ טאן 
אויב סע מוז דעם מענטשן װיי טאן... 

דער פאטאס פון שלמה רויטמאנס דיכטונג איז די גרויסע בענקשאפט צו 
דעם מענטשלעכן: 

מיר איז אטעמען געגעבן, כדי צו פילן גליקלעך און געבענטשט, 

אז פראסט סע שמעקט אזוי פון מיר מיט מענטש... 

אויב גאט האט די זאכן געשאפן, האט דער מענטש זײער שײנקײט אנטפלעקט. 

ער, דער מענטש, ציט פון זיי אראפ די חשוכדיקע הויט, שיילט אפ פון זײ די 
גרויקײט און דעם קויט און קערט זײ אום זײער בראשית־שײנקײט. צי איז ער, 
דער מענטש, דערמיט נישט קײן שותף צו מעשה־בראשית. 

װי זאגט שלמה רויטמאנס דימענט־שלײ 5 ער: 

און דארף ער שיין, איז גיב איד אים אװעק די אויגנשײן, 

און דארף ער לופט, איז אטעם איד אין דימענט זיך ארי-ין... 

און אונטער שארפן פייל, אז סע טוט שוין װי מיין שטײן, 

. איז הײסט עם, אז געבוירן װערט א לעבעדיק געבײן. 

און אט דער ניי־געבוירענער לעבעדיקער געבײן װעט להבא לעבן פאר זיך 
אלײן, אומאפהענגיק §ון מענטשן װאם האט אים באשאפן: 
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װען אויסגעהויכט זיין זעל האט דער טראמפײטער, 

האט מען דערהערט א קלאנג א הארציק שטילן- 

ס׳האט דער טראמפײט אלײן גענומען שפילן, 

שוין מיט זיין ליבן קלעזמער א צעשײדטער... 

ביי שלמה רויטמאן איז פאראן א ליד געוױדמעט װאלט װיטמאנען. אין געװיסע 
הינזיכטן איז עס זיין אײגענער אויטאפארטרעט. ס׳ליד ענדייקט זיך מיט די פאלגנ־ 
דיקע װערטער־. 

דו גוטער צערטלער פון לעבן, 
מוטער־מענטש װיטמאןו 

סארא וװנדערלעכער װערטער־זױוג: מוטער־מענטש. 

דאס מוטערלעכע, מילדע, דאס געבוירנדיקע און דערנערנדיקע, ציט זיך װי 
א רויטער פאדעם אין רויטמאנס דיכטונג. פאראן אין זיין שאפן ממש אן עראטישע 
באציונג צום קאסמאס. 

נישט בלויז דער מענטש, אויד די ערד איז א מאמע. רויטמאנס האניק־טרעגער 
לײענט פון די בלומען ארויס ״דעם כתב פון מאמע־ערד און איר באשאפער״. און 
דאס גלײכן אויך די װעסנע און דער אסיען: 

אפגעשניטן האט פאר מיר די װעסנע־מאמע, 
ערב־פםחדיקע סטעזשקעלעד פון סאמעט... 


אדער: 

װי פריש מילד, װי מוטערלעך אנטבלויזט, 

װי לעבנס־שטארק אין אסיען זענען דופטן... 

נו, װאס איז דען די גאנצע ערד, אויב נישט קײן קערן, 

דאס מוטערלעכע איז חל אויפן גאנצן קאסמאס: 

און װאס איז דען דער גאנצער מענטש, אויב נישט קײן מאמע. 

און װאס איז דען די זון, אויב נישט קײן אם קײן ארבעטזאמע, 

און װאם איז דען דער גאנצער מענטש, אויב גישט קײן מאמע. 

די שאפערישע פאטענצן פון דעם מענטשן איז א צענטראלע טעמע ביי שלמה 
רויטמאן. ער זעט איין אין דער מענטשלעכער מי א מאגישע קראפט, װאם איז 
בכוח צו דערגאנצן מעשה־בראשית. ער, דער מענטש, איז מסוגל צו באלעבן דעם 
חומר. ״ס׳איז נישט פון די גרינגע זאכן פון אן אויסגעהוילטן דארן פײפעלעך 
צו מאכן״. פדי 5 ון דעם הוילן דארן ארויסבאקומען ניגון, מוז דער מייםטער 
אריינאטעמען אין זײ זײן אטעם, באלעבן דעם טויטן דארן. 
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איציק מאנגער — דער דיבטער װאס איז דערג^גגען 
פון גרא ביז בלא 

א 

װאס איז דער צויבער פון איציק מאנגערס פאעזיע ? װעלכע איז איר צענט־ 

ראלע צוציונגס־קראפט װאס האלט מער פון א האלבן יארהונדערט צוגעשמידט 
״די זעלן און געזעלן פון דער ילדישער דייבטונג״;־ װי און וװ איז זיין בילד און 
געשטאלט אין דער װעלט־ליטעראטור ? 

אויף די פראגעם קאן מען געפינען פארשידענע ענטפערס. פאראן פארשערס װאס 
טײלן אויס דעם ״מדרש איציק״— װאס איז באהויכטמיטן חןאון צויבער פון יידישן 
פאלקסעפאס; אנדערע — די ליריק און פראזע. אלע אבעיר האלטן, אז זײנע 
באלאדעס פארמאגן א באזונדערן פאטאס און גראציע. באטש גראד אין דעם 
זשאנער האט איציק מאנגער, אין כמות, געשאפן װײגיקער װי אין אלע אנדערע 
ליטערארישע זשאנערס. אין איציק מאנגערס קינםטלערישן באגאזש זענען בסך־ 
הכל פאראן 42 באלאדעס, דערביי דאם רוב געשאפענע אין ערשטן יארצענדליק פון 
זיין פאעטישער יצירה... אבער מיט דער אין כמות, אזוי צו זאגן, קלײנער צאל 
באלאדעס האט איציק מאנגער, מיט זײער איכות, דערגרײכט די הײכן פון דער 
קלאםישער באלאדע אין דער װעלט־ליטעראטור. 

עס איז אנגענומען, אז איציק מאנגערס באטי.יט באשטייט אין דעם, װאס ער 
האט די יידישע באלאדע דערהויבן צו אן אונױוערסאלער מדרגה, איר געגעבן 
אײראפעישע פארמען און ריטמען. דער אמת איז אן אנדערער: איציק מאנגער האט 
דערגרײכט זיין גרויסקײט װען ער האט אין יידישן שטאף גופא דערפילט דאס 
אונױוערסאלע און געפונען פאר דעם אן אינטים־קינסטלערישע עקספרעסיע. 

װי די פיזישע נאטור, וװ עס הערשט אן אײביק מאניסטישער כוח, 
װעלכער באשטימט איר דיפערענצירונג, אזוי או,יך די גײסטיקע נאטור — אנטפלעקט 
פאר אונדז איר אײנהײטלעכקײט דורך איר פארשידנארטיקײט. א דאנק דעם דער־ 
קענען מיר די װעלט, דערקענען מיר זיך. אין דעם — דער אונױוערסאלער באטייט 
פון די נאציאנאלע ליטעראטוירן. בײ דער הײנטיקער אנטװיקלונג־סטאדיע פון 
דער מענטשהײט איז אויסער די נאציאנאלע פארמען און שפראכן בכלל קײן 
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קולטור נישט פאראן. די צויבער־שײנקײט פונעם אונױוערס, פון דעם מענטשן, 
די שײנקײטן װאס װײםן גישט פון קײן פיזישע גרענעצן און שװעבן ארום אין 
קאסמאס פארמירן זיד אויסשליםלעך אין נאציאנאלע פארמען. און װאס מערער 
מען דרינגט אין זײ אריין, אלץ טיפער באנעמט מען זײער אינטערנאציאנאלן זין. 

נישט גערעכט איז געװען שלמה ביקל װען ער האט בשעמו געשריבן: ״צום 
אונטערשיד פון פרצן, װאם האט געפרװוט שאפן די יידישע באלאדע פון אויס־ 
שליסלעך יידישע שטאף־עלעמענטן, איז מאנגערן געלונגען צו פארהײמישן און צו 
פאריידישן דעם אינטערנאציאנאלן, דעם צװישנפאלקישן באלאדע־סוזשעט״. 1 

אוגדז װי.יזט זיד אויס פארקערט. װאס מער אויך מאנגערם שאפן האט זיך 
אײנגעװארצלט אין דער פאלקסטימלעכער אײגנארט, אלץ מער האט עם דאן 
באקומען דעם אויסטערלישן פוח זיד דערהײבן צו װעלטישע הײכן. 

פאראן היסטאריקער װאם האלטן, אז א ליטעראטור אין װעלכער עס פעלט 
אויס די באלאדע, איז נישט אין גאגצן פולװערטיק. איציק מאנגער האט קײן 
װאקום אין דער יידישער ליטעראטור נישט פארפולט. פאר אים איז שוין געװען 
די באלאדע פון יהואש און מאגי לײב, פון זישא לאנדוי און משה־לײב האלפערן. 
עס איז שוין געװען די ראמאנטישע באלאדע פון דוד אײנהארן. אין מאגגערס 
פאעטיק האבן אויף א מערקװערדיקן אופן אויף ס׳גײ אויפגעלעבט אײנהארנס 
״װײנענדיקע בעריאזעס׳/ ״זילבערנע טייכלעך״ און ״שטומע װערבעס״. עס 
זעגען שוין געװען די באלאדעס פון י.ל.פרץ. באלאדעס בלשון רבים. מחמת אויסער 
״מאגיש״, איז אויד אין די פאלקסטימלעכע נעשיכטןןס — דער פאטום פון מענטש־ 
לעכע גורלות אײנגעהילט אין א באלאדע־שלײער. 

בכלל איז דער גאנצער פרץ־לשון — באלאדיש. און זי_ינע פינטעלעך י צי 
זענען זײ ניט קײן רעליעפער אויסדרוק פון דעם דעמאנישן און פארהוילענעם, 
װאם איז אײגגטימלעך דער באלאדע. 

איציק מאנגער האט אין געװיסע הינזיכטן זיך באטראכט װי א פארזעצער פון 
י. ל. פרצעס טראדיציעס: ״מיינע הויפטװערק, האט ער דערקלערט, װעלן זי_ין די 
פאלקסטימלעכע באלאדעס, װאס װעלן ארומנעמען די באלאדעםקע אקצענטן — 
אנגעהויבן פון דער ביבל, ביז אונדזערע צייטן. עס װעמ זי_ױ א פארמעסט צו שאפן 
דעם צװײטן יידישן פאלקסעפאס נאד י. ל. פרצעס פאלקםטימלעכע געשיכשעס״. 2 

די װארצלען פון איציק מאנגערס יצירה ציען זיך װייט אריבער די גרענעצן 
פון דער קינסטלערישער ליטעראטור. 

די באלאדע, די װיזיע פון בלוט, װי מאנגער האט זי אנגערופן, האט אין משך 
פון דורות געפלאסן אין די אינגעװײדן פון יידישן גייסט• די באלאדע, װי באוװסט, 
דריקט אויס דעם גרויל פון דער געשיכטע. אין דער היסטארישער לופט, װאס מיר 
אטעמען, הערשן דאד דעמאנישע כוחות, אנהייבנדיק פון מיטל־עלטערלעכן גהינום, 
ביזן סאװעטישן גן־עדן. מיט די גרױלן פון דער װעלט זענען דורכגעדרונגען די 
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לעגענדעס פון די מקובלים און די מעשיות פון די חסידים; מיט אירע שרעקן — 
די פאגראם־כראניקעס פון אלע צייטן און דורות. 

צי איז דער ״קב הישר״ פון צבי יהירש קוידענאװער נישט קײן אויסדרוק §ון 
דעם דעמאנישן און איראציאנאלן ז־ און די ״געשיכטן״ װעגן ױםף דעלא רײנא 
פארמאגן דען נישט אלע סימנים פון דער העראישער באלאדע ? 

די בלוט־װיזיעס, דער באלאדע־גי״יסט, װאס האט געשלומערט אין יידישן 
פאלקסעפאס, האט אין מאנגערס יצירה באקומען א קינסטלערישע עקספרעסיע 
און תיקון. זי״ין דיכטונג איז אן עמאנאציע פון דער יידישער מענטאליטעט, װאס האט 
זיד געשטאלטיקט אין דעם פאלקסעפאס אין משד §ון דורות. און דער גייסט פון 
יידישן עפאס איז אן עטישער. זײן יסוד — די װעלטשפירוגגען §ון דער קאםמישער 
שאפערישקײט. בראשית ברא — זענען די ערשטע װערטער װאס יידן האבן געזאגט 
דער װעלט, גלי-יד אינעם בראשית פון זײער געשיכטע. דאס איז אויך געװארן 
אונדזער היסטארישע מיסיע, װאם גיט זיך איבער דורך פארהוילענע קאנאלן 
מדור לדור. 

״יעדער אײנער אויף זיין שטײגער, האט געשריבן איציק מאנגער, האט באװיזן 
און װעט באװייזן נישט אײן מאל, אז מיר האבן נישט פארראטן אויף קײן אײן 
רגע דאס ביבלישע אין יידישן מענטש אין אלע דורות און אין אלע צײטן״. 3 

און דאס ביבלישע בי_י מאנגערן מײנט נישט גראד נאר זיינע חומש־און מגילה־ 
לידער, נאר דעם פולן קאמפלעקס פון װעלטשפירונגען, װאם קומען צום אויסדרוק 
אין זיין גאנצער דיכטונג. 

װאס מער איציק מאנגערס שאפן האט זיך אײגגעטונקט אין דער טראדיציא־ 
נעלער יידישקײט, אין בילד און געשטאלט, אלץ טיפער איר פארנעם און אלץ בולטער 
איר ביבליש־עטישער אימפעראטױו מיט זי_ינע אײביק נאציאנאלע קאטעגאריעס. 

למען־האמת דארף געזאגט װערן: איציק מאנגער איז נישט גלייד און נישט 
לי_יכט דערצו דערגאנגען. ער האט פריער באדארפט זיך באפרײען פון א באשטימטן 
ליטערארישן מאניריזם, גובר זי_ין דעם יצר־הרע צו מאנאכן און מאנאשקעס, 
צלמים און קלויסטערס, זיד אפזאגן פון געװיסע פאזעס, װי למשל: 

מי_ין זײדע דער ערצבישאף יאהאן מאנגער 
נידערט אראפ פונעם קלויסטערבארג- 

אדער 

מײן אײניקל איז א קלויסטער־תפילה 
און די זשידלאקעס װײסן נישט אפילו. 1 

ערשט װען ער איז דערגאגגען צו דער §רומקײט פונעם פאנקט בעש״ט, ווען 
ער האט דערפילט דעם רעליגיעזן פלאטערפלי פונעם פאדאלויער רב, האט די 
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גאנצע ליטעראטור א זאג געטאן ״פי טוב״. אפילו די װאס האבן פריער אים 
געהאלטן §אר א פרעמדער פרי -אין יידיש־פאעטישן פרדס. 


ב 

די פאלעמיק ארום מאנגערס שאפן, װאס האט זיך געפירט אין דער יידישער 
ליטעראטור־קריטיק §ון די דרייסיקער יארן, דערמאנט אין א געװיםער מאס 
אין די דיסקוסיעס װאס זענען בשעהו געפירט געווארן אין דער העברעלשער 
קריטיק ארום שאול טשערגיכאװסקי. 

טשערגיכאװסקין, װי באוװסט, האט מען דאן דערקלערט פאר א העלענער. 
מאנגערן — שיער נישט פאר אן אריער. 

איציק מאנגער, װאם האט אין לעצטן סך־הפל דערגרייכט אין זיינע ווערק 
די פולע הארמאניע מיט דעם פאלקסשאפן, מאנגער דער דיכטער פון ״לאמיר 
זשע זינגען פשוט און פראסט פון אלץ, װאס איז הײמיש און טײער״׳ ער׳ 
מאנגער — איז דערקלערט געװארן װי א פרעמדער געבליט אין דער יידישער 

דיכטונג. 

״ער — האט י. גלאטשטײן געשריבן װעגן מאנגערן — איז געקומען פון 
א פרעמדער, און כ׳װאלט געזאגט פריקרער ראמאנטיק, װאס האט געװארגן 
זיין ױדיש ליד און עס נישט געלאזט זינגען מיט א ױדיש קול די פרעמדע 

טראדיציעס אין זײן ליד האבן געשטאכן װי דערנער-די קריסטלעכע 

טראדיציע האט ארויםגעדארנט פון זײן ליד — — װאס איז, — פירט אוים 
י. גלאטשטײן — מאנאכיש־באלאדיש געצײלעמט פון אנגעבארגטער פרעמדקײט״. 6 

אנדערע קריטיקערס זענען אװעק אין א דיאמעטראל היפוכדיקער ריכטונג 
און האלטן, למשל, אז די ליטערארישע טראדיציעס פון איציק מאנגערס מדרש 
איציק'געפינען זיך אין דער ראם נאר פון אײן שפראך, פון דער ױדישער• 

באשטימען אזא שמאלן תחום־המושב פאר מאנגערם ליטערארישע טרא־ 
דיציעס הײסט, אפריארי, פארזען װיכטיקע אספעקטן אין זיינע װערק. אין דעם 
מדרש איציק, װאם איז פולל אלץ װאס דער דיכטער האט געשאפן אויף ביבלישע 
מאטױון, קאן מען נישט נאר דערפילן א ױדיש־דורותדיקן נוסח, נאר אויך דער־ 
הערן דעם עכא פון די בעםטע טראדיציעס אין דער װעלט־ליטעראטור, אנהײ־ 
בנדיק פון בײראנען און ענדיקנדיק מיט דער וװנדערלעכער עלזא לאסקער שילער. 

למען היסטארישער פינקטלעכקײט דארף פארצײכנט װערן, אז איציק מאנגער 
איז געקומען צו זי״ין קינסטלערישער זעלבסטבאשטימונג אויך דורך פרעמדע 
אײנפלוסן. מען דארף זיך דערפאר נישט שרעקן, מכל־שכן עס פארהוילן. האט 

דאך שוין ר׳ נחמן בראצלאװער בשעתו געוװסט:-אפילו מםיפורי הגוײם 

צועק גם פן כבוד אלוקים. 6 
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אין לעצטן סך־הפל אבער איז איציק מאנגער אן ארגאנישע פארקערפערונג 
פון דער היםטארישער דיאלעקטיק אין דער ירדישער ליטעראטור פון אלע צײטן 
און תפוצות. זעלטן װער פון די מאדערנע יידישע שריגיבערס האבן אזוי ארגאניש 
דערפילט די אינערלעכע אינטימע שי״יכותן פון די אלטע יידישע שפילמענער מיט 
די פורים־שפילער און בראדער זינגער. מיט רעכט זאגט מאנגער װעגן זיד; ״און 
אט בין איך דאס אײניקל פון אונדזערע ,אלטע נארן׳ ר׳ אייזיק װאליך װירמײסן 
און ר׳ שלמה פון פראגן״. 7 און אין אן אנדער ארט: ״כ׳בין ארויפגעשפרונגען אויפן 
װאגן פון די בראדער זיגגער, / איך בין מיט זײ א מהלד װעגס אפגעפארן״. 8 
און לסוף, אין — מאנגערס דיכטונג פילט זיך בפירוש די לופט און דער ריטעם פון 
דעם אלטן קליין בראנדשפינל [ 1566 ], דער מעלאס פונעם שמואל־בוף [ 1544 ]. 
און דאם אלץ דורכגעדרונגען מיט בערל בראדערס טרער און מיכל גארדאנס 
שמײכל. 

אין איציק מאנגערס פאעטישן פאנטעאן הויזן בשלום אברהם גאלדפאדענס 
סאטירע און װעלװל זבארזשערס גראטעסק מיטן געניאלן אומרו פון פראנסוא 
װילאן און דעם אסקעטיזם פון דעם גרויסן פלןער דורך א װעלט פון פראגע־ 
צײכנס, װי איציק מאנגער האט אנגערופן דעם דיכטער ראינער־מאריע רילקע. 

אויף דער פראגע, אין אן אנקעטע פון די װארשעװער ליטערארישע בלעטער, 

אין אנהײב פון די דרײסיקער יארן 9 : ״װער איז אײער באליבטער שרײבער י״ 
האט איציק מאנגער אנגעװיזן אויף שלום־עליכם, דוד בערגעלסאן און אליעזר 
שטײגבארג. 

״דעם ערשטן און דעם לעצטן — דערפאר, װייל אין זײ איז פארקערפערט דער 
גאלדענער יידישער פאלקס־פרימיטױו, און בערגעלסאן פאר זײן אכזרױת, פאר 
זי.ין לירישער רעזיגנאציע און הומאניםטישן סך־הפל״. 

עס איז אפשר מער װי מערקװערדיק, װאם מאגגער האט אין זיין ענטפער 
נישט אנגערופן קײן אײן יידישן פאעט, נישט פון דער אלטער און אויך נישט 
פון דער מאדערנער פאעזיע, בעת פון די אומות־העולם האט ער אויסגעטײלט דעם 
כינעזער לי־טײ־פא, דעם פערס אפיס און דעם פראנצויז װערלען. דערפאר קלינגען 
צו מאל אויסטערליש די באמיונגען פון אײניקע פארשערס צו לאקאליזירן איציק 
מאנגערם גײסטיקע װיג. װער עס שטעלט זי אװעק צװישן טשערנאװיץ און יאס, 
און װער צװישן קאסעװ און קיטעװ. 

לית מאן דפליג. דער גענױס לאקי גיט צו זי_ין יצירה פארבן און ריטמען 
פון ארט און צי_יט. אבער לויט די קאפריזן פון דער געשיכטע איז דעם ירדישן 
גי_יסט באשערט געװען צו זיין פארזײט איבער פארשידענע ערדן, און דאם האט 
אים, אין א גרויסן זין, געבראכט צו אן אידעע פון איבערערדישקײט און איבער־ 
צי_יטלעכקײט. און איציק מאנגער איז א וװנדערלעכע פאעטישע פארקערפערונג 
פון דער דאזיקער גייסטיקײט. 
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אין דעם זאמלבוך דפפרות (תל־אביבער אוניװערסיטעט) איז פאראן א פרװו 
פון פראפ׳ חנא שמערוק נאכצוגײן די שפורן פון מאנגערס ליטערארישע טרא־ 
דיציעס. 10 עס װערן דארט געמאכט איגטערעסאנטע פארטיפונגען און פאר־ 
מולירונגען. אײניקע אויספירן אבער פירן אפ ׳ לפי ענױת דעתי, פון מאנגערס 
הויפט־מאגיסטראל און שאפן א װאקום צװישן דעם מי״יסטער און זײן װערק. און 
נעמלעך: די קװאלן פון מאנגערס מדרש איציק װערן געזוכט נישט אין 
ױדישן פאלקסעפאס, נישט אין דעם פאלקלאר און שטײגער, נאר דער עיקר אין 
די פורים־שפילן — פון 15 טן— 16 טן יארהונדערט. און אזוי װי די דאזיקע ליטע־ 
ראטור האט זיך פארהיט אין די ביבליאטעקן און מוזײען, זענען זײ לויט 
פראפ׳ ח. שמערוק, דערגאנגען צו מאנגערן נישט דירעקט נאר דורך די שטודיעס 
פון מאקס װי״ינרי״יד און מאקס עריק. 

ליטערארישע שטודיעס זענען, פארשטײט זיך, מסוגל צו פארטיפערן דעם 
אינטערעס צו באשטימטע פעריאדן און ריכטונגען פון דער ליטעראטור־גע־ 
שיכטע. זײ זענען אבער װײניק אויף צו באשטימען דעם סטיל און די בילדער־ 
װעלט פון ליטעראריש־קיגםטלערישע װערק. דערצו איז נײטיק אן אוממיטל־ 
דיקער קאנטאקט מיט די פראבלעמען פון לעבן און פון דער געזעלשאפט. 

די עמאציאנעלע־ און געדאנקען־װעלט פון מאנגערס מדרש איציק איז א 
פראדוקט פון אונדזער עפאכע. די אויםערלעכע בוטאפאריע און ארכאלשע 
גענעאלאגיע פון די געשטאלטן דארפן נישט פארשטעלן דעם װעג צו זײער 
אקטועל אינערלעכן אינהאלט. די בילדערישקײט אין מאנגערס װערק איז נישט 
קײן רעטראספעקטױוע. עס שפיגלען זיך אין זײ אפ פארשידענע אספעקטן פון 
יידישן לעבן ערב דעם לעצטן גרױסן חורבן, דאם איז א באדייטנדיקער קיגסט־ 
לערישער דאקומענט װעגן װידעראנאנדיקן געראנגל אין דעם כאאטישן און 
מידן צװאנציקסטן יארהונדערט. 


ג 

איציק מאנגערס װערק, געשאפענע אין פארשידענע פעריאדן זענען, פאר־ 
שטײט זיך, נישט אײנהײטלעך לויט דער פארעם און לויטן אינהאלט. עם קרײצן 
זיך אין זײ פארשײדענע טראדיציעס און השפעות — אלטע און ני.יע, פרעמדע 
און אײגענע. 

לשם אילוסטראציע װעלן מיר זיך באנוגענען בלויז מיט א רמז װעגן די 
פעדעם, װאס צלען זיך פון דער גאלדפאדען־טראדיציע. מיר האבן אין זינען 
נישט נאר דאס געמײנזאמע װאס איז פאראן צװישן גאלדפאדענס עקידת יצחק 
און קיניג אחשװרוש און מאנגערם חומש־ און מגילה-לידער, גאר אויך גאלד־ 
פאדענס אופן פון, אזוי צו זאגן, עקספלואטירן די געשיכטע. נישט נאר אין 
די אפערעטעס, אויך אין די היסטארישע דראמעס (יהודה המפכי; בר־פוככא 
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אדער די לעצטע טעג פון ירושלים; ד״ר 'אלמאםאדא אדעי די ילדן פון פאלערמא) 
האט ער ארי״ינגעפירט ריטמען און בילדער פון דעם טאג־טעגלעכן לעבנס־ 
שטײגער. אזוי, למשל, האט גאלדפאדען אין מיטן פון דעם דערהויבענעם פאע־ 
טישן טאן פון שולמיונ אדער כת ירושלים ארײנגעשטעלט דאס שטײגערישע 
פאלקםטימלעך לירישע ליד ״ראזשינקעס מיט מאנדלען״ און דערבײ צוגעגעבן 
פאלגנדיקע ראנד־באמערקונג: 

״און כאטש דאס ליד איז נישט דא דאס פלאץ דערפון, נאר איך האב עס 
ארײנגעשטעלט, װײל דעם פובליקום איז דאס ליב און באקאנט״. 11 

א. גאלדפאדענס ״אפגאנג״ פון דעם טראדיציאנעלן היסטארישן שליאך איז 
אײגנטימלעך אויך פאר מאנגערן. מאנגער האט די גאלדפאדענישע ליגיע 
דערפירט ביז צו איר לאגישער און קינסטלערישער קאנסעקװענץ. ער האט 
זיך גישט באגנוגנט מיט צופאסן די אלטע געשטאלטן צום ״ליבן פובליקום״, 
נאר זײ אין גאנצן איבערגעפלאנצט אין דעם גײסט פון דעם נײעם פאלקסבאדן 
און זײ געשטאלטיקט אין זײער נײער דיאלעקטישער טראנספארמאציע. 

״דער געניטער לײענער — שרייבט איציק מאנגער אין זיין הקדמה צו די 
חומש־לידער, — װעט זיך כאפן, אז די לאנדשאפט, אין װעלכער די חומש־ 
געשטאלטן באװעגן זיך, איז נישט די כנענישע, גייערט א סלאװישע... די 
דאזיקע לאנדשאפט מיט אירע װערבעס פאזע װעג, אירע װיינשלםעדער און 
אירע מאדנע שטילע דעמערונגען ציטערט אין מײן געמיט פון גאר די פריסטע 
קינדערײארן״. 12 

פאראן דירעקטע פעדעם, װאס פארבינדן די לאנדשאפט פון די חומש־און־ 
מגילה־לידער מיט מאנגערס אן אנדער װיכטיקן קינסטלערישן װערק, מיט דעם 
ראמאן דאם בוך פון גן־עדן. 13 

דאס איז א מערקװערדיק װערק, א װערק פון דאנטעשן שוװנג און 
װאלטערישן אראמאט, באהויכט פון י. ל. פרצס ראמאנטיק און שלום־עליכמם 
הומאר. א װערק װעגן א פארלוירענעם גן־עדן, באזונדערס איצט, װען די װעלט 
װאס װערט אין אים געשילדערט איז אזוי אכזרױתדיק אפגעװישט געװארן 
פון דער ערד. 

עס באקומט זיך גרײלעך אז אליין דער שר־השכחה האט געזארגט אז די 
געשטאלט פון דער יידישער אורצױויליזאציע און איר געשיכטלעכע מעטאמאר־ 
פאזע זאל גישט פארגעסן װערן, אז ער, דער שר־השכחה אלײן זאל עס האבן 
אוגטערגעזאגט מאנגערן ער זאל זי קינסטלעריש פאראײביקן, זי זאל בלייבן 
א זכר לדורות. װי״יל וױ האט געזאגט דער בעל־שם־טוב: דאס פארגעסן איז 
דער המשך פון גלות, ובזכירה סוד הגאולה, און אין געדענקען דער םוד 
פון גאולה. 
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מער װי אין אלע אנדערע שאפונגען ברעכט איין איציק מאנגער, אין 
דעם ראמאן, די ראמען פוו דעם רײן יידישן פאלקלאר און שעפט אויך דירעקט 
פון די העברעישע אורשטאפן. מען דארף נישט זײן קײן גרויסער בר בי רב 
אײנצוזען אז אויד די מדרש־קװאלן ריזלען אין די אינגעװײדן פון דעם דאזיקן 
מערקװערדיקן בוך. מאנגער פירט אין אים צונויף אלע דורות: די אבות, די 
ױדעי־חן, דעם װילנער גאון און דובנער מגיד, די גרונטלײגערם פון חםידישע 
דינאסטיעם. ער לעבט אויף דעם גאנצן הארמידער פון דעם יידישן שטעטל, 
דעם מעקלער און פורים־שפילער, פאריקמאכער און פאטאגראף, שדכן און 
בדחן, מיט זײער טרױם און װאר, האפענוגגען און אנטוישונגען. 

אין דער מםכתא ברכות שטײט געשריבן: ״מלכותא דארעה כעין מלכותא 
דרקיע׳/ װאס מײנט, אז דאס מלכות אויף דער ערד איז ענלעך צו דעם װאס 
אויפן הימל. איציק מאנגער האט דעם דאזיקן פסוק געלײענט פארקערט: 
מלכותא דרקיע כעין מלכותא דארעה, אז דאס מלכות אויפן הימל איז א 
קאפיע פון דעם װאס קומט פאר אויף דער ערד: מיט איר גוטסקײט און 
שלעכטס, ליבע און האס, קינאה און שינאה. בקיצור, דער גאנצער קידער־ 
װידער — װי אויף דער ערד. דאם כוד פון גן־עדן איז א מין רעליעפער 
און קרומער שפיגל פון דעם װאס קומט פאר אויף אונדזער זינדיקער װעלט. 
און מערקװערדיק — װי אט דאס מלא־חגעװדיק קינסטלעריש יידיש װערק 
איז פון דער יידישער קריטיק װי פארזען געװארן. בי_י די אומות־העולם האט 
״די וװנדערלעכע־לעבנס־באשרײבונג פון שמואל־אבא אבערװא״ מער מזל 
געהאט. דאם בוף פון גן־עדן איז איבערגעזעצט געװארן אין דײטש, האלענדיש, 
ענגליש און איז אויפגענומען געװארן מיט באגגיסטערטע אפרופן. דאס בוף 
! פון גן־עדן, האלט דער אמעריקאנער ליטעראטור־קריטיקער ד זשאן אױלט, ״איז 
' נישט בלויז אריגינעל, אן ענלעכעס צו אים װעט שוין קײן מאל נישט געשריבן 
יןװערן״. און דער די״יטשער שרייבעך ך. לוכנאט האט אין א ברױו צו מאנגערן 

געשריבן:-״איר זענט אײנער פון די גרעסטע דיכטערס אין דער װעלט־ 

ליטעראטור. גלײבט מיר, דאס איז נישט קײן איבערטרייבונג. דאס כוד פוי 
גן־עדן איז א באזונדערס און אײנציקארטיק װערק. איד האב עס געלײענט 
אויפמערקזאם צװײ מאל. בי״ים צװײטן מאל איז דער אײנדרוק געװען גאד 
שטארקער״. 14 

ד 

כדי רעליעפער און קלארער שילדערן דעם אינערלעך גייסטיקן פארטרעט 
פון א דיכטער העלפט צו מאל דער קאמפאראטיװער מעטאד. װעלן מיר 
זיד דערלויבן ברענגען כאטש אײן פארגלייד: דעם קין־ און הבל־מאטױו ביי 
איציק מאנגערן און בײ ה. לײװיקן. 
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אין לײװיקס לידער װעגן קין און הבל קומט צום אויסדרוק דעם פאעטם 
באנעמען די געשיכטע װי א שטרייט צװישן אײביקע און אומפארמיח־לעכע 
היפוכדיקע דעמאנישע כוחות, װאס הערשן צװישן די מענטשן: 

האט דער מענטשלעכער מין 
װיפל מאל שוין די מעשה געהערט — 

אונדזער מענטשלעכער מין. 

די מעשה — אוי װײ — 

װעגן אדם און חוהס צװײ זין, 

די מעשה — אוי װײ. 

די אײביקע צװײ: 

די שטילקײט, דערנאד — דאס געשרײ. 

די אײביקע צװײ. 

(אןי _ װײ) ״ 


בײ איציק מאנגערן איז קין א טראגישע געשטאלט, א קרבן און א 
בלינד געצײג אין די הענט פון געהײמע און אומבאוװסטע כוחות װאס נישט 
נאר זײ באגיטיקן דעם מארד, נאר זײ באלוינען אים: 

דער ערשטער כהן האט די ערשטע שאף 
א קרבן דיר געבראכט, יהוה, הער — 

אויב ס׳קומט א שטראף דערפאר, 

טא, פאטער, שטראף! 

נאר פונעם הימל פאלט אראפ א טרער: 

קין, מײן קינד, נעם, באװוין דאס לאנד 
און פארמער דיך װי שטערן און װי זאמד. 16 

װאם זעלבשטענדיקער עם איז די שאפערישע איגדױוידואליטעט, אלץ כולל־ 
דיקער איז דער אידעישער און קינסטלערישער פארנעם פון זיין װערק. נאכ־ 
שפירן זי״ין ליטערארישן ייחוס איז אינטערעסאנט. געפינען אים אבער איז נישט 
אזוי אײנפאך. ער געפינט זיד אפט מאל גראד דארט, וװ עס איז אפילו אויפן 
זינען נישט געקומען אים צו זוכן. 

״אין מאנגערם ליכטיקער פאעזיע, װאס איז געװארן דאם אײגנטום פון 
פאלק, האט אנגעװיזן אברהם םוצקעװער, פירן א לעבן־פאר־זיד אונטערערדישע, 
פארהוילענע סודות און סימבאלן. זײ װיברירן אין די קרישטאלענע שאטנס 
פון איר פייכטער, פארביקער מוזיק און זײ פארפאנצערן ױינע לידער מיט אן 
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אײביקן חלום, און די סודות דערלאזן נישט, אז די צײט װאס מאכט דורוב װעלטן 
זאל דא האבן א שליטה״. 17 

.״איציק מאנגער האט א טרײסל געטאן די זײלן פון דער ליטעראטור 
נישט בלויז מיט זי״יגע פאעטישע װיזיעס, נאר אויך מיט זיין אײגענעם באנעמען 
די חשיבות און שליחות פון דער פאעזיע בכלל. 

װעלכע עםטעטישע אידעען האבן געהערשט אין דער יידישער ליטע־ 
ראטור װען אויף אירע האריזאנטן האט אױפגעשי״ינט איציק מאנגערם שטערן י 

אויפן פעגאס פון דער יידישער פאעזיע אין אײראפע האט דאן געריטן 
דער עקםפרעםיאניזם. זי.ינע פאנען־טרעגערס: אורי־צבי גרינבערג, פרץ מארקיש 
און מלך ראװיטש. די דאזיקע דיכטערס האבן געזוכט דאס װארט װאס זאל 
דערשיטערן. דערפון דאס גרויזאמע אין זײערע בילדער און די נאקעטקײט 
פון זײערע לידער. זײער לאזונג איז געװען: פער אספערא אד אסטרא — 
דורך דערנער ביז צו די שטערן. 

דער שר־האומה האט אזוי געװאלט, אז גראד די דרי_י דיכטערס, װאס 
האבן אין א שפעטערדיקן היסטארישן גילגול סימבאליזירט דעם דרייעק פון 
דעם יידישן נאציאנאלן גורל: גרינבערג אין ישראל, פרץ מארקיש אין םאװעט־ 
רוסלאנד און מלך ראוױטש אין די תפוצות, אז גראד זײ זאלן אין א באשטימטן 
געשיכטלעכן פעריאד זיין די אפאסטאלן פון קאסמאפאליטיזם און ניהיליזם און 
דערגײן אפילו שןער נישט ביז דיאבאליזם. 

אין זי״ין הקדמה צו דעם בוך די §יר זניטן פון מיין װעלט מאניפעסטירט 
מלך ראװיטש דעם קרעדא פון דער כאליאםטרע־גרופע.• ״דורך די שורות פון 
דעם געזאנג פון האס און פון ליבע צו דעם יידישן פאלק — לײענען מיר 
דארט — ציט זיך דער ליכטיקער שטראם פון יידישן גלויבן, אז דעם יידישן 
סאלק װעט עס באשערט צו זיין דאס ערשטע אגטפאלקטע, די ערשטע פאר־ 
מענטשטע עדה פון דער װעלט״. 18 

די דאזיקע פאראדאקסן האבן באהערשט די מוחות פון א גאנצן דור 
יידישע שרייבערס. דרי_י דיכטערס האבן זיך אויסגעטײלט פון דעם כאר: אהרון 
צײטלין — מיט זי_ין רעליגיעזן מיסטיציזם, משה קולבאק — מיטן טראדיציאגעלן 
אטאװיזם, און איציק מאנגער — מיט זי_ין װיזיאנערישן ראמאנטיזם. 

דער ױנגער איציק מאנגער האט דעם מוט געהאט ארויסצוטרעטן קעגן 
דעם אויטאריטעט פון די עקספרעסיאניסטן און אגצײכענען אן אגדער װעג 
דער נייער ײדישער פאעזיע: ״די לעסטער־כאליאסטרע, — האט ער געשריבן — 
מיט איר ,מאיעסטאסא פאטעטיקא׳ (א נאמען 5 ון פרץ מארקישעס א ליד — 
ל.פ.), מיט איר היםטערישן בילדער־פלאנטער איז פארגאנגען. דאס צװײטע 
קאפיטל איז א§ן. די ליניעס פון אונדזערע זעוגגען און סימבאלן זענען קלארער 
געװארן-װי װער עם יאגט נאך די װיאלעטע אריאלן פון א ני_י חסידיזם 
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אין דער ײדישער דיכטונג. דער קרײז איז געצײכנט, דער פינאל לאזט זיך 
אנען.״״ 19 

דעם דאזיקן קרייז און פינאל האט גלי.יד דעראנט אײגער פון איציק 
מאנגערס גײסטיקע אבות — דער דיכטער און טעאטראל יעקב שטערנבערג, 
װאס האט שוין אין 1922 , בעת מאנגערס דעבױט, געשריבן: 

װען ער שטײט אזוי זיך 
ערשט בליט זי_ין שאטן לאנגער, 

נאר װי מיט א גאדל 
נײט אויס א געזאנג ער, 

ער א מאל װעט הײסן — 

איציק מאנגער. 20 

בײ די יידישע עקספרעסיאניסטן זענען ניכר השפעות פון ניטשעס אידעען. 

זײ האבן נעגירט די מאסן, הגם זײ האבן זיך דערקלערט פאר זײערע איבער־ 
געגעבענע םגיגורס. זײער אינדױוידואליזם האט איציק מאנגער אנטקעגנגע־ 
שטעלט א גי״יסטיקן קאלעקטױויזם. זײער נאציאנאלן נעגאטױויזם — דעם 
אבסאלוט ײדישן פאזיטױויזם און הומאניזם. 

דער ױנגער איציק מאנגער האט זיד אונטערגענומען אראפנעמען די גיל־ 

דענע פעדער פון די פרעמדע װערבעס און זי צוריק אנטאן דער גילדענער 
פאװע. אים האט געקימערט ״נישט אזוי די גאלדענע פעדער, װי די פאװע 
אלײן׳/ נישט די פרעמדע פרײדן, װי די אײגענע לײדן. ער האט פאטעטיש 
דערקלערט: 

״דאס לי_ידן פון אונדזער דור האט געצײכנט בלוט. — — אונדזערע וװנדן 

דארפן טרײסט.-די נערװן לעכצן צו פרײד און עקסטאז, די גאלדענע 

געשטאלט פון הײליקן בעל־שם־טוב צײכנט זיך בולט אויף די האריזאנטן״... 21 

אין קעגנזאץ צום טענדענציאנעלן אוטיליטאריזם §ון די עקספרעסיאניסטן 
איז איציק מאנגער געקומען מיט זי_ין עטישן עסטעטיציזם, מיט זײנע ממש 
עראטישע גלוסטענישן צו שײנקײט. זי_ין דעװיז איז געװען: — בראשית ברא 
את השײנקײט. מיר װילן, האט ער פראקלאמירט, ״צוריק אנטאן די קרוין §ון 
דער גערודפטער שיינקײט-דעם יידישן ליד״ • 

איציק מאנגער האט באטראכט די שײנקײט װי די העכסטע מדרגה §ון 
עטיק. מחמת אלץ װאס איז נישט עסטעטיש, האט ער געהאלטן, איז במילא אויך 
נישט עטיש. די עטיק אין דער קונסט, אליבא דמאנגער, איז §ון א העכערער 
גי_יסטיקער מדרגה, װי די אין דער געזעלשאפט. װײל זי פארמאגט אין זיך אויך 
די פראפארצן פון שײנקײט. מאנגער האט געגלײבט, אז מיט שײנקײטן קאן מען 
אפמעקן אלע צערן: 
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װען די ערד װעט געפינען דאס שלאפליד 
װאס זאל פארװיגן גאט אלײן, 

װעט אויסגעלײזט װערן דער טרויער 
און אלצדינג װעט װערן שײן. 

וגאמר אמן 22 1 

די װערטעד ״הײליק״ און ״שײן״ זענען ביי מאנגערן אידעישע האמא־ 
נימען, װאם ליגן אין יסוד פון זי.ין קינסטלערישער עסטעטיק. זײ דריקן צום 
בולטםטן אויס זײן פאעטישן אני־מאמין: 

״אין יעדן װאנדערער, װאס שלאפט אױפן שליאד צוגעדעקט מיט נאכט און 
װינט. אין יעדן קינד, װאס הענגט זיין גאלדענעם שמײכל אויף דער בלויער מאםקע 

פון אװגט.-אין יעדן דארף, אין יעדער שטאט, אין יעדן מידבר. אין יעדן 

ריר, ציטער, באװעגונג, שטורעם,-דרימלט דאס עבטע גאלד פון פאעזיע. — 

אלע װעגן פירן צום מלכוה §װ שײנקײט״. 23 


ה 

װער עם װיל דערזען די קלאנגען, דערהערן די פארבן און דערפילן דעם טעם 
פון א יידישן פאלקסטימלעכן פײסאזש אין דער מאדערנער יידישער דיכטונג, 
דארף צו ערשט ארײנקוקן אין מאנגערם פאעטישע מאלערייען. 

אין איציק מאנגערס פאעטיק זענען נישט פאראן קײן מאטעריאליםטישע קא־ 

לירן. זיינע בילדער און מעטאפארן פארמאגן א מעטאפיזישן סוד און רמז. ״די בלא־ 
קײט װערט בװאליע און טייך און ים, / אנונג פון סוד און זי.ין הײליקער גראם״ 
שטײט ביי מאנגערן אין זי.ין גראנדיעזער ״באלאדע פון דעם ייד װאס איז דער־ 
גאנגען פון גרא ביז בלא״. 24 מאנגערס פארבן טראגן אין זיך א מיסטישן צויבער. 
אין דעם מאגישן ״װײס און בלא״ אנטפלעקט זיד פאר אים די געטלעכקײט 
אלײן. זי_ינע גאט־װיזיעס זענען דעם דיכטערס לירישע דע־פראפונדיעס־מאנא־ 
לאגן מיטן באשאפער פון דער װעלט. 

א גאט, מיין יעדע מנועה איז 
א ליד, א לויבגעזאנג צו דיר. 

טא לאז די װגיסקײט פון דער נאכט 
א שטילע אויפגײן איבער מיר. 

און אין דער װי_יסקײט הײליק מיך. 26 

און אין אן אנדער ארט: 

איד זע און הער און מורמל מיד און שטום 
דיין בלאען נאמען אין דעד נאכט אריין, 

דיין בלאען נאמען אין דער װייסער נאכט אריגין.* 2 
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אויך די געטלעכע מיםטעריע טויט הילט מאנגער איין אין מיסטיש־װײסע 
5 ארבן. אויף אונטערצושטרייכן זיין פארהוילענעם שװארצן סוד: 

דער װײםער שיין איז, מאמעשי, 

א רוף פון יענער זייט. 

און אז מען רופט, װי קען איך דען, 

װי טאר איך דען נישט גײן ? 


זי כאפט אויף זיך דאס שאלעכל, 
דאס שאלעכל איז רויט, 


און װי.יס דער שיין פון טויט. 27 

איציק מאנגערס דיכטונג איז דורכגעדרונגען מיט א ברענענדיקן דארשט 
נאך גאט און געטלעכקײט און ער דאװנט װעגן דעם אין זײן ליד: 

מײן גאט, מיין האר, מײן באשאפער, 

לייטער מיך אויס אין דיין שײן — 

און זאג מיר אז איך בין דיין ״קינד״ 

און קוש מיר אראפ פונעם שטערן 
די צײכנם פון מיינע זינד. 28 

״זינד״ ״טויט״ און ״הארבסט״ זענען אײביקע תושבים אין מאגגערס דיכ־ 

טונג. ״א הארבסטיקע לאנדשאפט איז אין מיין געמיט״ 29 זאגט ער אין אן ארט 
װעגן זיך. און באמת, נישט פאראן בי_י מאנגערן קײן פרילינג־ און זומער־ 
לידער. דאס אײנציקע ליד ״פרילינג״, אין זיין ערשטן בוך שטערן אוי 5 ן דאך, 
רעדט אויך מער פון װיאנען װי §ון בליען: 

באלד װעט איר שװארצער שלײער איבער מײגע אויגן §אלן 
און קרײציקן דעם גרינעם שמעטערלינג אויף מײנע װענט, 

און אנצינדן שװארצע טרויערצװײגן אין מיינע הענט. 80 

נישטא װאס צו זאגן, גישקשה פון א ״פרײלעך״ פרילינגליד. 

איצייק מאנגער — ״דאס אײניקל פון אונדזערע אלטע נארן״, דער מײסטער 
פון גראטעםק און סאטירע, איז אין לעצטו סך־הכל א טראגישע געשטאלט. און 
עם איז באשטימט סימפטאמאטיש, װאס אויך זײנע ״נאעגטע געשטאלטן״ 
שילדערט ער אין די הארבםטיקע שקיעה־שעהען פון זײן לעבן; אברהם־בער 
גאטלאבערן אין טיפן עלטער, אברהם גאלדפאדענען אויפן טויטן־בעט, בארענדיק 
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זיך מיטן מלאך־המװת. און הערשעלע אסטראפאליער, בעת זײן ״לוסטיקער 
לװיה״. 

״ערשט װען הערשעלעס עלטערער זון האט געזאגט קדיש אויפן פרישן 
קבר, האבן אלע דערפילט, אז דאם גראז װאס װאקסט אויף די קברים איז 
טרױעריק״. 31 

איציק מאנגערס דיכטערישע זעונגען זענען, װי געזאגט, נישט קײן רעט־ 
ראספעקטױוע, אפילו אין זײנע שטיפערײען ״אויפן שטײגער 6 ון די פורים־ 
שפילערס פון אלע צייטן״. אויך די חומש־ און מגילה־לידער פארמאגן אן 
אקטועלן אנהאלט. 

װען מיר לעבן זיך איין איו מאנגערס בילדער, ריטמען־און געדאנקען־ 
װעלט, דערפילן מיר א באשטימטע אומהײמלעכקײט פון דעם, װאס ״אונדזער 
הײם איז א נס צװישן פרעמדע װעלדער״. 

אין דער גורלדיקער צי״יט פארן פאלק האט מאנגער דעם מוט געהאט זיך 
אפצוזאגן פון פרעמדע פרײדן און שײגקײטן װאס האבן אים יארן געלאקט: 
״איך לײקן גישט די שײנקײט פונעם פרעמדן מיטאס, האט ער דערקלערט, 
אבער איצט, אין דער היסטארישער רגע, װען א פאלק דארף און האלט ביי אן 
אינערלעכער קאנסאלידאציע, מוז מען דאס פרעמדע גרינטלעך פארגעסן, כדי 
צו געפיגען דאס אײגענע און דערמיט — זיר אלײן״.** 

אין איציק מאנגערס שאפונגען איז אויך פאראן א בפירושער פארגעפיל 
פון דער קומענדיקער קאטאסטראפע: 

די קברים בליען און די פײגל פללען, 

אן אלטער יידישער גראם 
מיט א ביטערן יידישן טעם, 

נאר אײן גאט זאל זיך מיען. 33 

באהיט אונדז ליכטיקער, די רוצחים שארפן די העק. 

זײ מורמלען, באשװערן די עקידה. 

פון די שי.ינענדיקע שטעדן אויפן דאך ( 1929 ) ביז די אויסגעלאשענע 
שטערן אין שטױב ( 1967 ) שלענגלט זיך דער גלאריעװעג פון דעם גרויסן 
טרובאדור אין דער יידישער דיכטונג. 

איציק מאנגער איז נישט געװען קײן פאלקסדיכטער אין דעם אנגענו־ 
מענעם זין פון װארט. איציק מאנגער איז געװען דעם פאלקס דיכטער, װאס 
האט אי.ינגעזאפט אין זיך און אויסגעדריקט דעם פאלקס געמיט, זיין גי.יסט, 
זײן היסטארישן גורל און געטאן טאן זינגען און זאגן ״פון יידישע צערן צװישן 
גויישע הארן און געפארן״. 


202 



אינטימע באגעגעגישן 


פאראן שרי״יבערס װאס זענען א גאציאנאלע נױטװענדיקײט, — זײ דריקן 
אויס דעם געשיכטלעכן אימפעראטױו פון זײער פאלק. און פאראן שרייבערס, 
װאס זענען א גורלדיקע באשערטקײט פארן פאלק — מחמת זײ דריקן אוים 
זיין אינערלעכע נאטור, זי_ין גורל און געראנגל. צו זײ געהערט איציק מאנגער. 
וװהין מי_ין פאלקסלידד — האט מאנגער געפרעגט און געענטפערט: 

דורך נויט, און טויט, און טרוים — 

צום אײביקן יידישן דויער. 

און װעמען נעמט מען מיטן 

אונדזערע געװינער און פארלירער 
אונדזערע טרוימער און מארטירער 
אונדזער נביא און אונדזער שמיד, 

און דורך טרערן נישט װערן צום װערן — 

דורך געטאװענט צו די שטערןי 

אט דאם איז איציק מאנגערם װעג צו די ײדישע אײביקײטן. דאס איז 
אויד זײן בילד און געשטאלט אין דער װעלט־ליטעראטור. 
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אין װעמען נײטיקט מען זיד אזוי אין לעבן י 
אין מיר! — האט געענטפערט דער שמייכל. 

אין מיר! — האט אויסגערופן דאס װארט. 

אין אי״יד בײדן — האט מען זײ געענטפערט — 

װען איר זענט גוט און אױפריכטיק... 

גוטקײט און אויפריכטיקײט איז דער סימן §ון יאסל לערנער דעם מעגטש און 
דיכטער. פאר זיין שא 5 ן איז כאראקטעריסטיש גלויבן און בענקשאפט, װאס גיבן 
צו זיין װארט אײגנארטיקע אינטאנאציעס. יאסל לערנערס דיכטונג פארמאגט 
אײגנארטיקע פארבן און קאלירן. אין אײנעם פון זי״ינע לירישע שפליטערס זאגט 
דער דיכטער, אז עס זענען פאראן הויכע װערטער — װאס קײנער פארשטײט זײ 
נישט. טיפע — װאס װײניקע פארשטײען זײ• פראסט־פשוטע — װאס יעדער פאר־ 
שטייט זײ. 

יאסל לערנערס דיכטונג באשטײט פון אלעדלײ װערטער. אין די טיפע און הויכע 
הויכט ער ארי.ין א באזונדערן גייסט, אז זײ װערן פראסט און פשוט. פארשטענדלעך. 
די פראסט־פשוטע דערהויבט ער און פארטיפט. זיין לשון איז אן אוצר פון יידישקײט. 
די העברעיזמען שטאמען ס׳רוב נישט פון דער רײדשפראך, זײ זענען לומדיש־ 
ספרימדיק. ער װעבט זײ אבער אזוי ארגאניש ארי.ין אין דעם פאלקסטימלעכן 
געװעב פון זיין דיכטונג, אז זײ װערן הײמיש און פארשטענדלעך פאר אלעמען — 
דעם פאלקסמענטש און תלמיד־חכם. 

זי.ין שאפן איז א גײסטיקע קאנטינורטעט §ון אלטער יידישער פאלקס־חכמה, 

װאם גיט זיך איבער מדור לדור דורך סודותדיק פארהוילענע קאנאלן און באפרוכ׳ 
פערט אונדזער גי״יסט. 

יאסל לערנערס דיכטעריש װארט פארמאגט די װאג §ון בלײביקײט. לאמיר א 
רגע א קלער טאן, װאס װיל זי.ין װארט און װאס לאזט עם אונדז הערן ? איך האב 
בי.י אן אנדערער געלעגנהײט, שרייבנדיק װעגן יאםל לערנערן, געבראכט א פםוק 
§ון דעם אפטער רב, דעם פםוק מיט װעלכן ר׳ יהושע־העשל הײבט אן זיין חסידישן 
ספר אוהב ישראל. און נעמלעך: עקר הענוג האדם היא כשױכל להשפיע לזולתו, 
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לשאר בני־אדם, שױכלו להנות ממנו. דער טייטש דערפון איז אזא: דער עיקר 
תענוג פון דעם מענטשן איז, װען ער קאן משפיע זיין אויף א צװײטן, אויף אנדערע 
מענטשן, זײ זאלן קאנען געניסן פון אים. 

װען מען לײענט יאסל לערנערס דיכטונג, װען מען לעבט זיך ארי.ין אין 
זי_ין בילדער־ און געדאנקען־װעלט, האט מען קודם א גייסטיקן גענום. זי״ינע 
מעשהלעך און משלימ, זי_ינע לירישע שפליטערס װארעמען דעם געמיט. בכלל 
איז יאסל לערגערס שאפן דורכגעדרונגען מיט לויטערקײט און דערבארעמטקײט, 
מיט מילדקײט און ליבע. ליבע צום געװיקס און צו דער חיה, צו אלץ װאם 
רינגלט אונדז ארום, §ון דעם שרץ װאס פויזעט אין די גראזן, ביז צום אדלער 
װאס 5 ליט צוױשן די שטערן. ער װישט אוים דעם הימלס פארװײנטע אויגן 
און זאגט אים א טרייסטװארט. דעם טונקעלן אװנט נעמט ער בי_י דער האנט 
און פירט אים צו ליכטיקע קװאלן. יאםל לערנער האט אן אנטראפאמארפיםטישן 
צוגאנג צו דער נאטור. ער באלעבט דעם דומם און דעם געװיקס, פארמעבטשלעכט 
זײערע לײדן און פרײדן; ״װען שװער ס׳װערט דער כמארע אויפן הארצן, לאזט 
זי זיך אראפ אויף דער ערד, זי װיל זיין — כאטש א קורצע צייט — צװישן מענטשן״. 

באזונדערם טײלט זיך אויס י. לערנערס דיכטונג מיט אירע בענקעגישן און ליבע 
צו מענטשן: 

גאטו 

האםט מיך געבענטשט 

מיט ליבע און מיט בענקעניש.- 

רי_יס ניט ארוים פון מיין הארצן 

די ברכה,- 

װאם דעם װעג §ון מי_ין לעבן 
באשײנט. 

ליבע און בענקשאפט — איז די נשמה פון יאסל לערנערם שאפן. איר לעבע־ 
דיקער גי_יסט — אן עמאנאציע §ון זי_ין אינערלעכער שײנקײט און גלויבן. 

װי א קינד האב איך געגלײבט אין מענטשן. 

זײ האבן אפט מיך אפגענארט. 

צי װעל איך זיך ניט שרעקן, 

צי װעלן מיר די כוחות מי_ינע קלעקן — 

נישט אויפהערן אין זײ צו גלײבן 
אויך אין מי_ין לעצטער שעה ? ג... 

יאסל לערנערס דיכטונג איז אן ערנסטע און באדאכטע. עס הערשט אין איר 
א מילדע אטמאספער. א ליבלעכער שמײכל שװעבט ארום צװישן זיינע שורװב 
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ער לאכט נישט, ער שמײכלט. פאראן אן אונטערשײד צװישן לאכן און שמײכלען. 
מען קאן לאכן פון האפערדיקײט און פון פארצװײפלונג, פון ליבע און פון האס. 
שמײכלען שמײכלט מען ס׳רוב מילד און גוטמוטיק. אמת, עס איז §אראן אויך א 
ביטערער שמײכל, ער װירקט אבער לינדער פון דעם בײזװיליקן געלעכטער. דאכט 
זיד דאסטאיעװסקי, דער גרויסער קענער פון מענטשלעכן געמיט, האט געזאגט 
אז צום בעסטן דערקענט מען א מענטשן לויט זי.ין שמײכל. 

יאסל לערנערס שמײכל איז א ראמאנטישער, װי נאװאליס האט אים, אין זײן 
צייט, פארשטאנען. בכלל איז י. לערנער פון דער נאטור א ראמאנטיקער. די זשאנערן 
אין װעלכע ער איז שאפעריש טעטיק, זײנע גי_יסטיקע האריזאנטן דערמאנען אין די 
שרײבערס 5 ון דער אזוי גערופענער פרי־ראמאנטיק. די ראמאנטיקערס האבן 
באגומען די דיכטונג נישט װי אן אינדױוידועלע דערשי_ינונג, װי א פראדוקט פון 
אן אויסדערװײלטער, יחידיש־מענטשלעכער באגאבונג, נייערט, אז זי עקסיםטירט 
אויך מחוץ דעם מענטשן, אין דער נאטור, אין קאסמאס. אין דער חיה־ און 
געװייקסן־װעלט — האבן זײ געהאלטן — זענען פאראן גרויםע הארמאנישע 
שײנקײטן. 

װעגן דעם מה נאה אילן זה, װי שײן דער בוים איז, האבן שוין אויד אונדזערע 
בעלי־התהילים געוװסט. װאן־גאג, דאבט זיך, האט אויסגעשפרײט זיינע פײסאזשן 
אויף די פעלדער, װי_יל ער האט געהאלטן אז זײ געהערן דער נאטור, אז זײ זענען 
א טײל פון איר. די קונסט, די דיכטונג איז, לויט פרידריך שלעגעלס אן אויסדרוק, 
די פאעזיע פון דער פאעזיע. דאס מײנט אז דער פאעט, דער קינםטלער, איז דער 
װידערבאשאפער פון דער אײביק זיך בילדנדיקער שײנקײט אין קאסמאס, נישט 
שטענדיק איז די קאםמישע װירקלעכקײט קונסט, די קונסט אבער איז שטענדיקע 
װירקלעפקײט. דער קינסטלער אנטפלעקט אין דעם געװײנלעכן דאס נישט־געװײנ־ 
לעכע, אין דעם באקאנטן דאס אומבאקאנטע און קערט אום דער װעלט אין 
ראשיתדיקע שײנקײטן. ער שאפט א ני_יע רעאליטעט לעבן דער שוין עקסיסטירנ־ 
דיקער װירקלעכקײט און װערט דערמיט א שותף צו מעשה־בראשית. 

די ראמאנטיקער זענען געװען די װאס האבן צו ערשט פארמולירט דעם 
עסטעטישן באטײט פון דעם פאלקלאר. נישט געזוכט אין אים בלויז שטאף §אד 
דער עטנאגראפיע און ״פעלקער־קונדע״, נאר געפונען אין אים אויך וױכטיקע 
קינסטלערישע װערטן. די אלעגאריע, דאס מעשהלה, ״דאס מערכן״, זענען געװען 
זײערע באליבטע זשאנערן. 

״דאס מערכן, הײםט עם בי_י נאװאליסן, איז גלי_יכזאם דער קאנאן פון דער 
פאעזיע. אלעס מוז מערכנהאפט זיין״. 

דאס אלץ איז װי צוגעפאסט §אר לערנערס קינסטלערישער מענטאליטעט. ער 
שרי_יבט מעשהלעך. זי_ין ליריק, אויך די פערזענלעכע, איז לויט איר כאראקטער 
אלעגאריש. א גרויסער טײל פון זיינע לידער זענען משלארטיק. ניט אזוי לויט זײער 
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אויסערלעכער פארעם, װי לויט זייער אינערלעכן תוך און גי_יסט. ראמאנטיזם איז 
דאך גישט קײן זשאנער, אויד נישט קיין װעלטבאנעם. דער ראמאנטיזם איז א 
נאטור־דערשײנונג, אן אויסדרוק־כאיראקטער פון באשטימטע װעלטשפירונגען, װאס 
באשטימען דעם מהות פון דער יצירה. באזונדערם דערמאנט יאסל לערנער אין די 
ראמאנטיקער מיט זײן באצןונג צום פאלקסשאפן. די לאנדשאפטן פון זי_ין דיכטונג, 
איר פארב און פלארא זענען אײנגעװארצלט אין פאלקלאר, אין דעם פאלקס חכמה. 

בשעתו האט דער ליטעראטור־קריטיקער בנימין טוטשינסקי באמערקט: ״װען 
מען לײגט מיר פאר אוגטערשריפטן פון מאנגערס און לערנערס פאלקסמאטױון, װײס 
איך נישט װעלכער איך װאלט אפגעגעבן די בכורה״• 

פארשטײט זיך אז דאס איז, מילד גערעדט, א ביסל איבערגעטריבן. אבער דער 
צונויפפיר פאר זיך איז אינטערעסאנט. דער ליטערארישער שידוך מאנגער — 
לערנער איז א געראטענער. 

און אז מיר האלטן שוין בי_י איציק מאנגער, װילט זיך דערמאנען, אז מאנגער 
האט אין זי_ין צײט זיך דערקלערט װי א נעא־ראמאנטיקער. דאס איז געקומען צום 
אויסדרוק אין זיינע אײגנטימלעכע פאלקס־באלאדעס. דאם האט אים אויך געבראכט 
צז די חומש־ און מגילה־לידער. 

אויף דער זעלביקער גי_יםטיקער מאפע לפי עניות דעתי דארף מען זוכן לער־ 

נערם וועג קיין כעלעם. ער איז צו דער טעמע דערגאנגען, װי_יל זי איז נאענט זיין 
שאפערישער נאטור. פונקט װי ער, לערנער, זענען אויך זיינע כעלעמער פאר־ 
שוינען גלײביק און תמימותדיק, קלוג און שארפזיניק, אלץ װאס זײ טוען׳ איז 
געמאכט מיט גוטן װילן און רײנע פװנות. זײער קלױמערשטער שפאס איז א 
׳קאפוליער אנצוהערעניש אויף אן ערנסטן און טיפן מוסר־השכל. איי זײ בלײבן 
מאנכעס מאל צום נאר, איז דאס נישט זײעד שולד. און דאס איז אװדאי אויך נישט 
קײן באװײז, אז זיי זענען די נאראנים. װי זאגט ערגעץ יאםל לערנער: 

זאגט דיר עמעצעיר אז דו ביסט 
א נאר, 

ענטפער אים: נישקשה ן 
גלײכער זיין א נאר א לעבן לאנג 
אײדער אײן שעה אפילו 
זי_ין א רשע. 

כעלעם איז די אייראניע פון יידישע מענטשן אויף דעם גרויל אין דער װעלט, 

װאס דרײט זיך װי א קאלײדאסקאפ ארום זיי. כעלעם — איז א שטארקער אויסדרוק 
פון יידישן אפטימיזם. כעלעם איז א גייסטיקע קאטעגאריע, װאס באטראכט די 
מענטשלעכע חסרונות אין זײער קאנםעקװענטער דיאלעקטישער אנטװיקלונג און 
דערפירט זײ ביז צום אבסורד. כעלעם איז נישט קײן קירומער שפיגל פון דער 
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אינטימע באגעגענישן 


װעלט, נאר פשוט איר לינקע, נישט קאנװענציאנעל־טארפוצטע זײט. דערמאנט זיך 
די מעשה װעגן ױשר: כעלעם האט יושר בי_י דער װעלט געזוכט, נאר דער ױשר 
האט, רחמנא־לצלן, א מיאוסן גערוך: 

דער ריח זי_ינער װי פון טוכלע 8 יש, רייסט די נאז 
און איז... און איז... א טפו א 
דער רוח װײסט װאם!... 

װעגן כעלעם האט איציק מאנגער בילדעריש אזוי געזאגט.• ״כעלעם איז די 
עפאפעע וװ דער שטות קושט דעם שכל הישר אין סאמע שטערן אריין״. כעלעם 
איז א קרוינװערק אין יידישן פאלקסעפאס. גישט אלע אבער זענען גרײט עס צו 
באנעמען. אט, למשל, האט אנומלט דער דיכטער יעקב צבי שארגעל געשריבן 
אין שײכות מיט י. לערנערס בוך פון כעלעמער פינקס: 

״כעלעם, רבותי, מײנט אפלאכן, אפחוזקן, ארױסשטעלן עמעצן צום נאר, פאסט 
דאס גיכער פארן פעליעטאן, פאליטישן משל אד״גל ובשום־אופן נישט פאר עכטער 
ליריק״. (״ישראל־שטימע״, פעברואר 1976 ). 

וװהין זשע, רבותי, אהינטאן די װערק פון י. ל. פרץ, שלום־עליכם, אליעזד 
שטײנבארג, איציק מאנגער, יעקב גלאטשטײן, יעקב פרידמאן און פון א סך אנדערע 
יידישע פאעטן װאם זענען, אזוי צי אנדערש, פארבונדן מיט כעלעם י צי זענען זײ 
אויך נישט מער װי חוזק י • 

דער יידישער פאלקלאר, אין געגעבענעם פאל כעלעם, איז מיט יארן פריער 
פארלאפן דעם װעג פון געװיסע ליניעס אין דער מאדערנער ליטעראטור, באזונדערס 
פון דעם אבסורד און גראטעסק, פאראן ליטערארישע דערשײנונגען װעמעס קנאספן 
װערן פריער פארזײט אינעם פאלקלאר, און ערשט שפעטער באקומען זײ א קינםט־ 
לערישן אויסדרוק. בכלל איז דער פאלקלאר, אזוי צו זאגן, די קרקע־בתולה פון 
דער פאלקסקולטור. פונקט װי דאס אײ, װאס טראגט אין זיך פאטענציעל די קומענ־ 
דיקע הון. 

דער ערשטער און סאמע װיכטיקסטער טריט צו דער פאלקס־דערקענטעניש, 

האט געהאלטן איציק מאנגער, איז די דערקענטעניש פון דעם פאלקס נשמה. און 

דער בולטסטער אויסדרוק פון דער פאלקס־נשמה איז — זי_ין פאלקלאר.- דע ר 

לעבעדיקער פאלקלאר איז די שװארצערד, װאס פון איר װאקסן ארויס ארגאניש 
די ריטמען פון דעם קינסטלערישן שא§ן. אויף דער פראגע, פאר װאס ער האט 
בײ אײנעם פון זיינע געשטאלטן אויסגעמאלט אײן באק א גרינע און די צװײטע 
א געלע, האט מארק שאגאל געענטפערט, אז ער האט עס אנטליען פוגעם יידישן 
פאלקסװערטל װאס זאגט: ער איז גרין און געל געװארן. 

אנאלאגישע דערשיינונגען מערקן מיר בי_י יאםל לערנער. אויך ער האט 
אנטללען בילדער און פארבן פון דעם פאלקםמויל. זיין פאעטישע לעקסיק װאקסט 
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הארמאניש ארויס פון דעם פאלקס ריטמען, מאסן און געדאנקען. זיױ דיכטונג װירקט 
נישט אזוי מיט דעם אויסערלעכן גלאנץ פון אירע פארבן, װי מיט די איבערלעכע 
קאליח פון זי-ין װארט. זי געמט אויס נישט מיט דער װירטואזיטעט און שפילעװ־ 
דיקײט פון גראם, נאר מיט דעם אײגנארטיקן טעם פון זיין אימאזש און בילד• ער 
איז פאלקסטימלעך יידיש עד לשד עצמותױ; אין זיגינע האפענונגען און אנטוי־ 
שונגען, אין זיין באגייסטערונג און פעסימיזם; אין זיינע פרײדן און לײדן. 

די״ינע שחריתדיקע תפילות, זײדע,* 

זענען װי די זאפטיקע קװאםאקן אין די װעלדער 
נאך פארטאגעדיקן טוי. 

נאר, צי דאכט זיך מיר דאס אויס, אז די עצבות 
ליגט אין זײ, 

צי איז עס טאקע אזוי ? 

דיינע מינחהדיקע הפילות 
זענען די רחמים־פולע אויגן די.ינע, 

פי״יכט און הארציק װײכע... 

פאר װאם זשע, זײדע, איז דיין קול אדורכגעזיפט אזוי 
מיט תשעה־באב און איכה ? * 

אין דער מאדערנער דיכטונג טוט מען נישט װײנייק זשאנגלירן מיטן װארט. 

עם זענען אפילו פאראן אקראבאטן פון שיינבארער געדאנקלעכקײט, פון שײנרע־ 
דערי״י און איבעירגעטריבענער פאטעטיק. נאר, מיר דאכט זיך, די דיכטונג, די 
עםטעטיק, װאם דערפירט נישט צו עטיק, די ליטעראטור, די קונסט װאס איז 
פאקטיש און פאטענציעל נישט מםוגל צו פארמענטשלעכן דעם מענטשן — איז 
אין בעסטן פאל קונץ, אבער גישט קײן קונםט. 

דער העברעלש־יידישער שרי״יבעיר אליעזר שטײנמאן האט געשריבן: ״שיר־ 
השירים אשר אינם מתכװנים לשום תיקון, טוב שלא נבראו משנבראו. הרי הם זמר 
סתם. פיזמון. יפה־קול, יפה־ניב, יפה־רוח. הײנו־הך, לרזון ולא לשובע״. 

פאר די קרוב פופציק יאר פון זײן שאפערישער אקטױויטעט האט יאסל לערנער 
אויםגעטראטן זיין אײגענעם װעג אין דעיר קינסטלערישער ליטעראטור. און זיינע 
ביכער: דאס געזאנג פון הינטערגאס, פון פעלעמער פינקס, און ביז ם׳הײבנז אן 
טאגן, בארייכערן אונדזער דיכטובג מיט גוטע און קלוגע שאפונגען. 


* דא און פריער ציטירט לויט יאסל לערנערם ביכער: פון פעלעמער פינקס, תל־אביב, 
י. ל. פרץ־פארלאג, 1975 און ביז ם׳הײבט אז טאגן, תל־אביב, י. ל. פרץ־פארלאג, 1977 . 
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דער אמת״זוכער 


די שענסטע שטריכן אין יצחק פאגערס טאלאנט זענען ליבע צום מענטש 
און אחרױת פון װארט. פון שאפערישן װארט. ״בראשית, שטײט געשריבן אין אן 
ארט, איז געװען דאס װארט״. און יעדעס װארט, דערצײלט דער זוהר, איז א גאנצע 
װעלט. זאגט מען ארויס א גוט װארט, באשאפט מען גוטס אין דער װעלט, א 
שלעכטם — פארמערט מען, רחמנא־לצלן, דאס רישעות אויף דער ערד. דערפאר, 
װארנט דער זוהר, היט אייך פון א שלעכט װארט. ווערטער קאנען טרײסטן, 
װערטער קאנען מזיקן און ממיתן. 

בי_י יצחק פאנערן זענען, דאכט זיך, קײן שלעכטע װערטער נישט פאראן. 

נישט װייל ער זעט נישט קײן עװלות. אויך נישט װי_יל ער איז אלץ דן לקו זכות. 
נײן. נאר פשוט, מחמת דעם, װאס ער אורטײלט נישט מיט מידת־הדין, נאר מיט 
מידת־הרחמים. יצחק פאנער האלט אז בטבע איז דער מענטש א גוטער. צייט און 
סביבה פארדארבן אים. 

פאנער װײסט אבער אויך אז דער מענטש איז א קנויל פון װידעראנאנדן: 

װאס מער מען װיל זיך דערגרונטעװען צו זיין נאטור אלץ אומפארשטענדלעכער 
װערט די מיםטעריע מענטש. 

״עס זענען פאראן װײטקײטן און טיפקײטן, שרייבט <׳. פאנער אין אן ארט, 
װוהין די װיסנשאפט װעט װארשײנלעך קיין מאל נישט דערגרייכן... די װיסנ־ 
שאפטלערס האבן שוין אויסגערעכנט די גענויע צאל ליכטיארן פון פלאנעט צו 
פלאנעט. אבער צו דער מיםטעריע ארגאניש לעבן אויף אוגדזער אײגענעם 
פלאנעט... זענען זײ נישט דערגאנגען-, װאס װײסן זײ פונעם מעגטש ?...״ 

װי טונקל די מענטשלעכע דרכים זאלן נישט זי_ין, האלט י. פאנער, איז אין 
די טיפענישן פון יעדן פארבארגן א העלער, געטלעכער פונק. מען דארף אים נאר 
קענען געפינען. פראגץ קאפקא האט עם אנגערופן ״דאם אומצעשטערבארע״ 
אינעם מענטשן. דאס װאס מיט קײן שום שלאם קאן מען עס נישט פארשליסן, און 
קײן פראצעס קען עס נישט פאראורטײלן. נישטא דער כוח אין דער װעלט, װאס 
קאן עס צעשטערן. אן דעם װאלט שװער געװען צו לעבן און גלײבן אין מעגטשן 
און אין זיין שליחות. ״און גלײבן — שרי_יבט קאפקא אין זיין טאגבוך — הײסט 
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באפרײען אין זיד דאס אומצעשטערבארע, אדער ריכטיקער: זיך בא§רי_יען ׳ אדער 
ריכטיקער, אומצעשטערבאר זי_ין ׳ אדער ריכטיקער, זײן״... 

אט דאס קאפקאשע ״אומצעשטערבארע״ אינעם מענטשן ליגט נישט אויף דער 
אײבערפלאך. דערקלי_יבן זיך צו דעם איז דער עיקר העיקרים פון דער װיסנשאפט, 
פון דער קונסט, פון ליטעראטור. דערצו דערגײען נאר יחידים, גירױסע. אבער זוכן 
עס מוזן אלע. דאס זוכן פאר זיד האט א זין. מעגלעך אז אין דעם טאקע באשטײט 
דער עיקרדיקער זין פון דער ליטעראטור. עם געשעט אז א גאנצער דור ׳ א ליטע־ 
רארישער דור ׳ איז פארגומען נאר מיט זוכן פאר זיד אן אומצעשטערערישע און 
צענטראלע אידעע. 

אויד די ײדישע ליטעראטור פארמאגט אזעלכע ראמאנטישע זוכערס, און 
אײנער פון זײ איז אונדזער יצחק פאנער. זוכן דאס עטישע, דאס אומצעשטערערי־ 
שע אין דעם װילדן װאלד פון קאנװענציאנעלע ליגנס ׳ װאס רינגלען ארום דעם 
מענטש — הײסט זוכן דעם אמת. און דערמיט האט זיך יצחק פאנער באשעפטיקט 
זי_ין גאנץ שאפעריש לעבן... 

דער זשאנער אין װעלכן י. פאגער איז מערסטנס טעטיק, איז די מיניאטור, 

די סקיצע, דער עטיוד, װאם ער דערהײבט צו זעלבשטענדיקע ליטערארישע 
װערטן. יצחק פאנער, װאלט איד געזאגט, איז אין אונדזער ליטעראטור א טא־ 
לאנטירטער אויסשפירער §ון טעמעס; א געטרײער זאמלער פון די צעשפרײטע 
שײנקײט־שפליטערס, װאס ליגן באהאלטן און באגראבן אונטער בערג פון קלײנ־ 
לעכקײטן און נישטקײטן. 

אײנעם פון זײנע עטױדן ענדיקט י. פאנער מיט די װערטער: ״איד האב עס 
אי_יד דערצײלט, מחמת אין דעם איז פאראן שטאף פאר א גאנצער נאװעלע. 
אפילו פאר א ראמאן״. פאנעי באגנוגט זיך נאר מיט א קורצער מיניאטור, מיט 
א סקיצע, געצײכגט אין פראפיל, אין װעלכער עם איז שוין אבער פאראן דער טאן, 
די פארבן און ריטמען פון דער טעמע פאר א גרויסער נאװעלע. 

יצחק פאנער האט זײנע עטױדן געשריבן, װי ער אלײן װי_יזט אן ׳ ״אויף 
דער הײסער מינוט״. אים אינטערעםירט נישט דאס אויסערלעכע פון דעם אויטענ־ 
טישן פאקט. עם דינט אים נאר װי א טראמפלין אויסצודריקן זײנע אײגענע 
עמאציעס און מחשבות. כאראקטעריסטיש פאר זײנע עטױדן זענען לירישע שטי־ 
מונגען און דאס באדאכטן די פאקטן. דערביי איז ער כלל נישט קײן פאסױוער 
אבסערװאטאר. ער לויבט דאס גוטע און שײנע און טאדלט דאס שלעכטע און 
מיאוסע. ער האט א פי_ינעם חוש פאר גראטעםק און סאטירע. און עס באקומט זיך 
ביי אים נישט בײז און נישט בײסיק. מיט א לי_יכטן הומאר לאכט ער אפ פון 
מענטשלעכע שװאכקײטן און באמיט זיד דערביי קיינעם נישט װיי טאן. י. פאנעי 
האט קודם־כל ליב זי_ינע העלדן. אפילו די נעגאטױוע שטראפט ער נישט. ער 
װיל זײ פארשטײן. 
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די גליסטיקע ״פאענטע״ פון י. פאנערם עטױדן איז — װי געזאגט — ליבע 
צום מענטשן. ער האט זיך זיינע מאסן צו מעסטן דעם ריטעם פון א מענטשלעך 
הארץ און געמיט. ״לאמיר אװעקלײגן, עצהט ער אין אײנעם פון זיינע עטױדן, 
דעם בלוטמעסער און זיך נעמען צו דער מאס, װאס מעסט מענטשלעכע הערצער 
און געפילן, מענטשלעכן כאראקטער, און זען װאס פאר א רעזולטאטן זײ װעלן 
ארויסברענגען. מיט אנדערע װערטער — לאמיר זיך באקענען מיט די מענטשן״, 

י. פאנערן אינטערעסירט דאס פנימױתדיקע אין מענטשן. נישט דאס יחידישע. 

נאר דאס אלגעמײנע. דאס איז, חוץ אלעמען, אויך צו זען דערפון, װאס דער 
גרעסטער טײל פון זיינע העלדן האט נישט קײן פרױואטע נעמען נאר, אזוי צו 
זאגן, כוללדיקע. ער און זי, מאן און פרוי, די באבע און דאס אײניקל. אדער אזוי 
נעמען װי: דער קרוב, דער לאנדםמאן, דער לערער, דער געלערנטער. צי, למשל, 
אזעלכע באצײכענונגען, װאס טארמאגן שוין אין זיך די כאראקטעריסטיק פון 
די געשטאלטן און זײער גורל. דער בעל־חלומות, דער אפגענארטער, די באלײ־ 
דיקטע, די פארראטענע, דער פאררעטער, דער שטומער, דער רײדעװדיקער אא״װ״ 

אדג״ל. פאראן בי.י פאנערן מיניאטורן אין דער ״איך״־פארעם-דאס זענען 

זי.ינע מאנאדיאלאגן מיט זיך, מיט דער װעלט. 

יצחק פאנערס עטױדן אטעמען, אזוי צו זאגן, מיט היינטצייטיקײט. זײ 
שפיגלען אפ אין פארשײדעגע ראקוסן די אספעקטן פון דער סביבה. װי א געטרי.יער 
בעל־פינקס פארצײכנט ער ליכט־ און שאטן־זײטן אינעם לעבן פון ישראל. אין 
זי_ינע סקיצן איז פאראן א מין שטענדיקער קאנטינועלער הװה. קײן געשעענישן 
קומען נישט פאר, זײ עקסיסטירן. עס איז אין זיי אויך נישט פאראן קײן איבער־ 
חזרונגען, נאר א מין קאנטינולטעט פון דערשיינונגען. דער א מאל איז געװען 
און א מאל װעט זיין לעבט אין אונדז, מיט אונדז און ארום אונדז. אין דעם איז 
די חשיבות פון י. פאנערס אויפטו. ער פארצײכנט דאס אויבנאויפיק מאמעג־ 
טאלע, װאס טראגט אבער אין זיך פירות פון נעכטן און קנאספן פאר מארגן. 
ער איז נישט דידאקטיש; נישט §אראן אין זיינע עטױדן קײן טרוקענע פובלי־ 
ציסטיק. זײער קלימאט איז א מילדער. זײ צײכעגען זיך אויס מיט צימצום פון 
װארט און קלארקײט פון געדאנק. זיין שפראך איז א זאנפטע, א דורכזיכטיקע, 
װאלט איך געזאגט, מיט א סך חן־גריבלעך פון דעם בוקאװינער און בעםאראבישן 
רײד־נוסח. 

יצחק פאנער איז מער באקאנט װי א מיניאטור־דיכטער. מען װעט אבער 
באגײן אן עװלה, נישט נאר קעגן אים, װי קעגן אונדזער גאנצער עסײלסטיק, אויב 
מען װעט פארזען די עםטעטישע ארטיקלען װעגן שרײבערס און װערק, װאס 
י. פאנער האט אין משך פון יארן געדרוקט אין פארשײדענע צײטונגען, זשורנאלן 
און אלמאנאכן. 
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״יצחק פאנער — האט איציק מאנגער געשריבן — איז אן אמתער ראמעא 
§ון דער יידישער פאעזיע״. און באמת, יעדער גוטער שרייבער איז זיין דזשוליעט. 
י. פאנער איז דער אײביקער באגי.יסטערער פון עכטער פאעזיע. און עס איז 
נישט קײן צופאל, װאס גראד ער האט אנטײל גענומען אין צונוי 5 שטעלן אײנע 
פון אונדזערע ״געשמאקסטע אגטאלאגיעס״, װי מלך ראװיטש האט זיד אויס־ 
געדריקט. ״דארף נאר פאנער דערהערן א שײן ליד, האט געשריבן מלד ראװיטש, 
און זי.ין פנים שי_ינט אויף ױגנטלעך, יינגער מיט א גאנצער העלפט, װיפל עס זאל 
דארט נישט זײן אויפן חשבון״. י. פאנער קאן דערהערן דעם דיכטערס אינערלעכע 
שטים, זיד דערקלײבן, אויב באנוצן זיגמונד פרוידס אן אויסדרוק, — צו די 
קעלערן פון זיין גשמה. 

י. פאנערס עסײען װעגן שרניבערס און װערק פארמאגן אן אינהאלט און אן 
אנהאלט. ער לעבט זיד אזוי ארי.ין אין דער בילדערװעלט פון דעם דיכטער, אז 
זײ װערן א טײל §ון זיינע אײגענע װעלטשפירוגגען. 

װעגן פאגערס שלום אש־פארצײכענונגען האט באמערקט ש. ביקל: ״פאנערס 
פײן און אײדל געשריבענער באריכט איז נישט בלויז גוטער ביאגראפישער מאטע־ 
ריאל, נאר אויד מאטעריאל װאם איז לכתחילה קריטיש גערײניקט אין געמיט 
פונעם פארצײכענער״... 

פונקט װי אין זי_ינע בעלעטריםטישע עטױדן, אזוי אויד אין זי.ינע ליטערא־ 
רישע עסייען איז די צענטראלע אקס דער מענטש. און דער מענטש לעבט דאך 
נישט אויסער צי.יט און רוים. זוכט פאגער אויד אין די שאפונגען פון זיינע פען־ 
קאלעגעס דעם מענטשן און זי.ין צניטגייסט. י. פאנערן איז פרעמד דער טענדענציעז 
אוטאליטארער צוגאנג צו קונסט. שאצנדיק איר רײן עסטעטישן באטייט, שטרײכט 
ער אבער באזונדערס אונטער אויך איר עטישן באדייט... 

איד װעל מיר דערלויבן ברענגען א גרעסערן ציטאט §ון י. פאנערס אן ארטיקל, 

פון װעלכן מען קען זיך שאפן א געװיסע פארשטעלונג װעגן אט דעם װײניקער 
באקאנטן קאפיטל אין זיין שאפערישער ביאגראפיע: 

״יעדער דיכטער האט זי_ין אײגענע װעלט, אבער נישט יעדער דיכטער 
האט זיין באשטימטן װעלטבאנעם, זי.ין אײגענע אידעען־װעלט, װאס זיינע 
שאפונגען באװעגן זיך אין אירע ראמען. א דיכטער קאן אפילו אנטײל נעמען 
אין געזעלשאפטלעכן לעבן, קאן קינםטלעריש רעאגירן אויף סאציאלע אדער 
נאציאנאלע פראבלעמען פון זי.ין צייט און גישט האבן קײן קלאר אנגע־ 
צײכנטן אני־מאמין. אזוינע קינסטלערם זענען אומבאשטעגדיק װי דאס אפ־ 
ריל־װעטער. זײערע שאפונגען זענען פראדוקטן פון מאמענטאלע שטימונגען 
און עמאציעס, נישט תמיד האבן זײ אן עטישן אונטערגרונט. ס׳זענען אבער 
פאףאן קינסטלערס, װאס זײער שאפן באװעגט זיך נאר אין באשטימטע 
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אידעאלאגישע ראמען. נישט װײל זײער דיכטערישע װעלט איז אן ארעמע 
און באגרענעצטע, און אויך נישט מחמת א דרויםנדיקן געזעלשאפטלעכן 
דרוק, נאר װײל די דאזיקע אידעאלאגיע איז — אויב נישט די אײנציקע — 

די צו מײנםטנס פאסיקע ראם פאר זײער קינםטלעריש־אידעןשן פארטרעט; 
קיגסטלערס װאס דער עטישער מאמענט שטײט ביי זײ העכער פונעם עםטע־ 

טישן, װאס די יתידישקײט װערט בײ זײ אויפגעלײזט אינעם פלל און דער 
קינסטלערישער ״איך״ װערט מגולגל אין א געזעלשאפטלעכן ״מיד״..; (די 
גאלדענע קײט, 16 , 1953 , ד 232 ). 

דער קינסטלערישער ״איך״ װאס װערט א קנין רבים, די אקטױוע פונקציע פון 
קינסטלערישע װערק, װאס פארמירן אונדזער פסיכיק און װערן, בױדעים צי בלא 
ױדעים, א קערנדיקער טײל פון אונדזערע װעלטשפירונגען — דער דאזיקער 
געדאנק ציט זיך װי א רויטער פאדעם אין י. פאנערס ליטערארישע עסײען. 
דער שרייבער און זי״ין װערק איז בײ י. פאנערן נישט בלויז א טעמע פאר א 
ליטעראריש־קריטישן ארטיקל, נאר אויך א קענטיקער שטאף צו דערקענען און 
שילדערן די װירקלעפקײט. און ער נוצט זיך מיט אים אפט מאל אין זיינע סקיצן 
און עטױדן. מיר געפינען אין זײ אסאציאציעס און אימאזשן פון אברהם רײזען 
און זעלמא לאגערלעף, משה־לײב האלפערן און רילקע, חײם גראדע און געארג 
טראקל, אברהם סוצקעװער און קארל קראוס. זײ, די ליטערארישע אסאציאציעס, 
פארטיפערן אין א געװיםער מאס דעם זין פון זי.ינע עטױדן... 

דער גאנג פון די טשערנאװיצער ײדן אין געטא ארײן רופן בי_י פאנערן ארוים 
אםאציאציעס מיט קאפקאס געשטאלטן. דער װעג קײן טראנסניסטריע דערמאנט 
אים די האלב־טויטע שיפברוכיקע פאסאזשירן פון עדגאר עלען פאוס נאװעלע. און 
סארא טראגישע סימבאליק פארמאגט אין זיך פאנערם באשרי.יבן דעם פאקט, 
װאס דאס טרײבן די טשערגאװצער יידן אין געטא אריין איז פארגעקומען גראד 
שימחת־תורה, װען פון די חסידישע קלויזן האבן זיך געטראגן קולות: ״דער רבי 
האט געהײסן פרײלעך זי_ין״. אויפן װעג אין טשערנאװיצער געטא באגלײטן 
פאנערן יעקב פרידמאנס לידער, און אויף די מיסטיקע װעגן פון טראנסניסטריע 
געפינט ער יעקבס מיסטישע טרער: 

דורכגעװײקט פון די קאלטע הארבסטיקע רעגנס, זענען מיר געשטאנען 
און געארבעט. פלוצלונג האב איך דערזען ארויסשטעקן פון מיסט א צײטונגס־ 
בלעטל מיט ױדישע אותױת. איך האב עס פארזיכטיק ארויםגעצויגן פון מיםט. 

דאם איז געװען א פארגעלט בלעטל פון א נומער ״טשערנאװיצער בלעטער״... 

איך האב דאס בלעטל אויסגעגלניכט, עס געגלעט און געצערטלט װי א קראנק 
קינד. און אז מי_ין בליק איז געפאלן אויף א קעפל פון דעם בלעטל, איז א צי־ 

טער אדורך אלע מי_ינע אברים און איך בין שטײן געבליבן װי א פארגלױוער־ 
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טער. אז איך בין א ביסל צו זיך געקומען, האב איך דאם בלעטל צוגעטראגן 
צו יעקב פרידמאנען װעלכער זזאט נעבן מיר געארבעט. און אן א ווארט צו 
זאגן, אים געוױזן אויפן קעפל פון דעם מאמר. דאם איז געװען מײנע א רע־ 
צענזיע אויף יעקב פרידמאנם פאעמע ״אדם״. דערזעענדיק דאס האט זיך 
פרידמאן צעװײנט. 

אין װעלכן זשאנער י. פאנער זאל נישט שרײבן, דערשיינט ער קודם־פל װי אן 
עטישע אינדױוידואליטעט. ״טונקל און פארבארגן זעגען די װעגן פון גורל״, פאר־ 
צײכנט ער אין אן ארט. איז אויב מען קאן אים נישט ענדערן, דארף מען זיך באמלען 
אים כאטש פארשטײן. און פאנער טוט עס געשיקט אין זי.ינע עטױדן און עסײען. 

זינט יארן איז י. פאנער פארקנסט מיט דער ליטעראטור. זיבעציק יאר איז זי 
זײן יצר־הרע און יצר־טוב. לויט זיין אײגענעם גבית־עדות האט ער דעבױטירט מיט 
לידער אין עלטער פון פופצן יאר. 

י. פאנער איז געבוירן געװארן אין דעם בוקאװינער שטעטעלע קימפאלונג, 

װאס ליגט צופוסנס פון א בארג, פון װעלכן עס שטראמען אומאויפהערלעך צװײ 
רײנע קװאלן. און אויף דעם בארג האט זיך הדרתדיק אװעקגעלײגט דאם םאםנע־ 
װעלדל ״דעא״. פון דארט איז ער ארויס אין דער גרויסער װעלט ארײן און שטענ־ 
דיק אין זיך מיטגעטראגן די לויטערקײט פון די קװאלן און די פרישקײט §ון דער 
״דעא״. מען פילט עם אין זי.ינע פילצאליקע ליטערארישע עסײען, אין זיינע 
סקיצן און מיניאטורן/ אין די ביכער זון און שאטן, אין אײגענעם הא 8 ן א״א. 

יצחק פאנער האט געשילדערט אלערלײ טיפן. באשריבן כלערלײ מענטשן פון 
פארשײדענעם נױוא און פון פארשידענע קולטור־סביבות. די שענסטע געשטאלט 
אבער װאס ער האט אין משך פון זיין זיבעציק־יאריקער ליטערארישער טעטיקײט 
געשאפן איז דער אויטאפארטרעט פון דעם מילדן, גוטן און ערלעכן שרי_יבער — 
יצחק פאנער. 
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אין דעם פעריאד װאס ליגט צװישן דעם גירוש־מאסקװע און דעם קעשע־ 
נעװער פאגראם, ביז די קרעמאטאריעס פון מײדאנעק און טרעבלינקע בעת דער 
צװײטער װעלט־מלחמה, האט זיך געשטאלטיקט דער קינסטלערישער װעג פון 
דעם פאטריארך אין דער ײדישער ליטעראטור — אברהם רײזען. אויף דעם היס־ 
טארישן פאן האבן זיך פארמירט זי.ינע שאפערישע דיאפאזאינען, די בילדער־ און 
אידעען־װעלט פון זײנע װערק, זײנע געזעלשאפטלעכע סימפאטיעם און אנטי־ 
פאטיעס. אין דער דאזיקער דראמאטישער צײט האבן געהוליעט אלערלײ בײזע 
װינטן און צוגװינטן. עס זענען פארגעקומען קולטורעלע און פאליטישע קאטאק־ 
ליזמען, געשיכטלעכע הוראגאנען, װאס האבן ראדיקאל געענדערט דעם אויםזען 
פון דער געזעלשאפט און גלי.יכצי.יטיק אויך די אינטעלעקטועלע און עמאציאנע־ 
לע װעלט פון דעם מענטשן. א סך פון די געזעלשאפטלעכע און עטישע נארמעס, 
װאס זענען אויף דער שװעל פון אונדזער יארהונדערט געװען א חוק ולא יעבור, 
האבן פארלוירן זײער באטײט. די באצלונגען צװישן מענטש און מענטש, מענטש 
און געזעלשאפט, מענטש און קאסמאס האבן באקומען אנדערע פארמען און אן 
אנדערן אינהאלט. דער עכא פון אברהם רײזענס ״העמערל, העמערל קלאפ״ האט 
אנדערש אפגעהילכט אין די הערצער פון זי_ינע מיטצי_יטלערס, װי ער װירקט 
אויפן געמיט און אינטעלעקט פון אונדזער דור. אברהם רײזען איז געװען א 
געטרייער באאבאכטער פון עטלעכע דורות און האט קינסטלעריש געטריי און 
ערלעך פיקסירט די נאטור פון זײערע געדאנקלעכע און שטײגערישע געװוינהײטן. 

עס זענען פאראן אין לעבן און אין דער ליטעראטור אײביק װאנדערנדיקע 
מאטױון. זינט בראשית עקסיסטירט די מיסטעריע פון לעבן און טויט, ליבע און 
האס, אמת און ליגן. עם קומט פאר א שטענדיקער געראנגל צװישן ױשר און 
רישעות, צװישן עלטערן און קיגדער וכדומה. יעדער דור פארמירט און דעקא־ 
רירט זײ גאר אנדערש, טוט זײ אן אן אנדערן געשיכטלעכן מלבוש. אין תוך 
איז פאראן צװישן זײ אן אינערלעכער איבעררוף. עס קומט פאר אן אומאויפ־ 
הערלעכער דיאלאג צװישן דורות און צי_יטן. די קונסט, די ליטעראטור, פילט 
אויס אויף דעם געביט א װיכטיקע, אויב גישט די װיכטיקסטע ראלע. און אברהם 
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רײזען קאן אין דעם פרט דינען װי א מוסטער. אין דעם קאמפלעקס פראבלעמען 
6 ון זי.ין קעסטלערישן שאפן האבן די געזעלשאפטלעכע־ און צײט־מאטױן דא־ 
מינירט איבער די יחידישע. דאס כללישע האט בי_י אים געהאט די אײבערהאנט 
איבערן אינדױוידועלן און דאס עטישע איז געגאנגען האנט בי_י האנט מיטן 
עסטעטישן. שײן האט באמערקט דער ליטעראטור־קריטיקער ב. רױו־קין, אז 
רײזען האט זי_ין פאעטישן איד מקריב געװען פארן פלל. געװען אזעלכע װאם 
האבן אים באטראכט װי דעם גרויסן בעל־הרחמים אין דער ליטעראטור. נײן, 
נישט רחמגות איז כאראקטעריסטיש פאר אברהם רײזען, נײערט ליבע• מיט זײן 
ליד און דערצײלונג האט ער ארי_ינגעבראכט אין דער ײדישער ליטעראטור, װי 
עס האט טרעפלעך באמערקט שלמה ביקל, דעם בראשית פון אלע בראשיתן — 
דעם ואהבת לרעך כמוך. זי_ין װערק איז א באשולדיקונגם־אקט קעגן יענע פוחות 
אין דער געזעלשאפט, װאס רולנירט די מענטשלעכע אינדױוידואליטעט. אברהם 
רײזען האט זיך דערגראבן צום תהום §ון מענטשלעכע לײדן און ארויסגעהויבן 
זיי אויפן אײבערפלאך, נישט פארגלעט, נישט באפארבט און נישט באפוצט, נאר 
אין זײער שוידערלעכער װארהאפטיקײט. זאל עס נישט קלינגען פאראדאקסאל, 
װען איך װעל זאגן, אז אברהם רײזען איז געװען א סימבאליקער־רעאליסט, 
דער ערשטער מיטארעאליסט אין דער מאדערנער יידישער ליטעראטור. אברהם 
רײזען האט געזאגט װעגן זיך: ״איך האב נישט ליב קײן סימבאליק, װאם איז 
געשריבן אין א סימבאלישער פארעם. איך האב ליב םימבאליק װאס דרינגט §ון א 
רעאלער דערצײלוגג און אפילו א רעאליסטיש ליד״. 

אין דער ליטעראטור־קריטיק האט מען אנגעװיזן אויף פארשידענע שרײבערס 
פון דער װעלט־ליטעראטור, מיט װעלכע אברהם רײזען רופט זיך, אזוי אדער 
אנדערש, איבער. מען האט צװישן אנדערע דערמאנט הײנריך הײנע, אנטאן טשע־ 
כאװ א״א. מיר דאכט זיך, אז לויט זיין שאפערישן געמיט איז פאראן בי_י אים 
ענלעכס מיטן נידערלענדישן שרי_יבער, װעלכער איז באקאנט אונטערן פםעװ־ 
דאנים מולטאטולי — װאס באטי_יט: דער פיל לנידנדיקער. אויך אברהם רײזען 
אין געװען אן אינזשעניר פון מענטשלעכע לײדן. ער האט געשטאלטיקט דעם 
שװערן גורל פון, אן א גוזמא, טויזנטער טיפן און געשטאלטן. זײן װערק איז 
אן אײגנארטיקע ענציקלאפעדיע פון מענטשלעכע שטרויכלונגען און יסורים. 

לויט דעם גבית־עדות פון זי_ין ברודער זלמן רײזען הי״ד, איז אברהם רײזען 
געװען איבערראשט §ון קנוט האמםונם ״הוגגער״, פון דאםטאיעװםקיס ״םאר־ 
ברעכן און שטראף״. אבער כדי צו באשטימען דעם פולן פארגעם §ון זיין שא־ 
פערישער נאטור דארף מען אין דער ערשטער רײ זיך װענדן צו די אײגענע, 
הײמישע קװאלן. אינעם רי_יכן לעקסיקאן פון שרייבערס און קינסטלערס װאס 
האבן באשטימט דעם כאראקטער פון אברהם רײזענס גי_יסטיקער סביבה דארף 
מען נישט פארזען אויך די ליניעס װאס ציען זיך למשל צו ױסף חײם ברענער 
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און גרשון שאפמאן, מיט װעמען אברהם רײזען איז געװען פרזענלעך און שא־ 
פעריש פארבונדן. 

אגב, אברהם רײזענס ערשטע לידער־זאמלונג צײט־לידער איז דערשיגען 
אין 1902 מיט א פארװארט פון גרשון שאפמאן. עס איז, מײן איך, אינטערע־ 
סאנט צו דערמאנען הנינפז װי אזוי דער צוקונפטיקער מייסטער §ון דער קורצער 
נאװעלע אין דער העברעלשער ליטעראטור האט ארנינגעפירט אין דער יידישער 
ליטעראטור דאס קורצע ליד פון אברהם רײזען. ער האט שוין אין זי״ינע ערשטע 
אבסערװאציעס אויפגעכאפט כאראקטעריסטישע גרונטשטריכן פון אברהם רײזענס 
קיגסטלערישער אינדױוידואליטעט. 

5 יל ני״יע ניגוגים — האט געשריבן גרשון שא&מאן — הערן זיך 
ביי יידן אין דער לעצטער צײט, פיל נײע מײסטערישע לידער באגעגעגען 
מיר דא און דארט, װי אין העברעיש, אזוי אין זשארגאן. װען מיר װעלן 
זיך אבער גוט צוהערן צו אונדזערע טעגלעכע אמתע לײדן, װען מיר װעלן 
טיף ארײנקוקו אין דער נאקעטער װירקלעכקײט, װעלן מיר דאן שפירן, 

אז די אלע פארשידענע געזאנגען זענען עפעס נישט ״דאס״, װאס דאס 
הארץ בעט... לעזנדיק די קלײגע לידער פון דיזען ױנגען דיכטער נאברהם 
רײזען — ל.פ.], איבערצייגסטו זיך באלד, אז דו האסט צו טאן מיט א 
רירנדע, טיף לײדנדע נשמה, װאס פילט יעדנס לײד, װאס רופט זיך אפ 
אויף איטלעכנס זיפץ. 

די גרינע, דאך מעכטיקע שורות, װעלכע באגעגענען זיך דא אין 
ביכעלע אזוי אפט, רופן ארויס א װידערקלאנג בי.י יעדן, װעמענם הארץ 
דאס לעבן האט נישט אין גאנצן פארשטײנערט... אזעלכע לידער װי: 

אין קישן כאהאלט איך מנין פנים, ארעמע מענטשן, א געזינד זאלבע אכט, 

דער נאכטװעפטער, אין װאלד, אױ א שטילן טאג, א װינטערליד זענען 
ממש אן עכא פון די צרות אלײן, פון די פינצטערע צרות... אונדז דאכט, 

אז די אמתע ײדישע אינטעליגענץ װעט פארשטײן און מודה זי.ין, אז 
אזעלכע ביכלעך זענען די ערשטע שװאלבן, װאם מעלדן דער ליטעראטור, 

אז איר פריליגג הײבט זיך אן, אז זי הײבט אן צו בללען. און װער עס 
װינטשט באמת צו אונדזער ליטעראטור אין א לײטישן אויסזען, אז אויך 
אלגעמײן־מענטשלעכע געפילן זאלן געפינען אין איר א װידערקול — װער 
עס װינטשט עס באמת, װעט זיך געװיס פרײען מיט דיזן ביכעלע לידער. 

זינט די װערטער זענען געשריבן געװארן זענען אדורך פינף און זיבעציק יאר. 

פאר דער צי_יט איז געשאפן געװארן א רי_יכע, פילפארביקע ליטעראטור װעגן אברהם 
רײזען. און מערקװערדיק, װאס דער עלטערער דור יידישע קריטיקערס, סיי בעל־ 
מחשבות, סי.י ניגער האבן נישט געשאפן קײן פולע פארשטעלונג װעגן א. רײזען. 
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זײערע א&שאצוגגען זעבען רעזערװירטע און באגרענעצטע. אויך די מארקסיסטישע 
קריטיק האט ארײנגעלײגט אין א סדום־בעטל אברהם רײזענס קינסטלערישע 
דיאפאזאנען. דאס װאס מען האט פארזען אין דער הײם האט מען דערזען אין 
דער פרעמד. געארג בראנדעס, למשל, האט ארויסגערוקט אברהם רײזענען װי א 
שרײבער §ון אן אײראפעישן פארנעם און פון א באזונדערער אריגינאליטעט. 
ערשט דער נײער דור ילדישע קריטיקערס און פאעטן האבן אין א פולער מאס 
באנומען א. רײזענס ארט און באטײט אין דער ליטעראטור, װי דער גרובטלײגער 
פון א באזונדערן סטיל און נוסח. בײ עטלעכע דורות ילדישע פאעטן און דערצײ־ 
לערס קאן מען בפירוש אנװײזן אויף בולטע רײזענישע אינטאנאציעס און שטי־ 
מונגען. דער גרויסער דיכטער יעקב שטערנבערג חאט געקרוינט אברהם רײזענען 
װי דעם פאטריארך פון דער ילדישער דיכטונג אין צװאנציקסטן יארהונדערט. 

װעמען פון אונדז, — האט ער געשריבן, — איז רײזען בישט געװען 
א טאטע — אין ברײטן און אין שמאלן זין פון װארט י װער פון די שריי־ 

בערס פון מי״ין עלטער האט שטעלנדיק די ערשטע ליטערארישע שריט 
אויסגעמיטן רײזענס השפעות אין דער ליטעראטור (םאדועטיש הײמלאנד, 

נומ׳ 6 , 1966 , ז׳ 136 ). 

די שעבסטע פרי, דאכט זיך, פון דעם רײזעניזם אין אונדזער ליטעראטור, איז 
דער וװנדערלעכער דיכטער איזי כאריק. ״הארציקער־דורכזיכטיקער דיכטער, 
מ׳זאגט דו הערסט זיך אײן אין מײן ליד״ — האט כאריק געשריבן אין אײנעם 
פון זײנע לידער. 

בשעתו האט שוין פרץ מארקיש באמערקט אז: 

די נײע ילדישע דיכטונג האט, אזוי צו זאגן, גענומען רעװידירן דעם 
רײזעניזם, אים פארטיפערן, פארברײטערן — און §ון די ראמען פון דער 
קלײנשטעטלדיקער ארעמקײט אים דערהײבן צו דעם בי.יעם סאציאלן דיכ־ 
טערישן װארט §ון דער װעלט. די ני.יע יידישע דיכטונג, האט באשטעטיקט 
פרץ מארקיש, קאן רײזענען נישט מי_ידן, װייל רײזען איז דער ערשטער 
סאציאלער עטאפ אין דער יידישער דיכטוגג. 

געװען צייטן װען מען האט א. רײזענען באטראכט װי דעם דיכטער 5 ון דער 
ילדישער ארעמקײט, װייל מען האט פארביטן דעם תוכן מיטן תוך. דער שטאף 
פון װעלכן א. רייזען קנעט זי_ינע געשטאלטן איז טאקע די סביבה, וװ איבער פינף 
קארטאפל קאן צעשטערט װערן דאס לעבן פון א משפחה. די װעלט §ון זי_ינע 
סוזשעטן און מאטױון איז דער הארעפאשניק און ארעמאן. זײער ארעמער שטאנד 
איז;אבער נישט אין שטאנד געװען צו פארדארבן זײער גייסט און נשמה. אברהם 
רײזען האט געפונען צװישן זײ ממש ריטערלעכע היטערס פון מענטשלעכער 


220 



אינטימע באגעגענישן 


שײנקײט. עס דערמאנט זיך די דערצײלונג װעגן דעם שנײדער חײם יענקל און װי 
אזוי ער היט אפ דעם אײנציקן בוים אין שטעטל, מחמת כי האדם עץ השדה. 

אברהם רײזען איז דער פאעט פון מענטשלעכקײט און אײדלקײט. די טעמע 
ארעמשאפט איז נישט קײן נײעס אין אונדזער ליטעראטור. נאך אין זי_ין צייט 
האט שלום־עליכם אפגעדרוקט א גאנצע סעריע עסײען אונטערן נאמען: ״דער 
יידישער דלות אין די װערק פון אונדזערע בעסטע פאלקסשרײבערס״ (יידישע 
פאלקס־בלאט, 1888 , נומ. 38 — 34 ), וװ ער פראקלאמירט דעם דלות שלער נישט 
װי די צענטראלע פראבלעם פון דער יידישער ליטעראטור און פון דער װעלט־ 
ליטעראטור. 

באשרײבן דעם נידעריקן קלאס,— האט געשריבן שלום־עליכם, — 

געבן בילדער פון די קראנקע, הונגעריקע, געדריקטע, וארעמע, עלנטע, בא־ 
לײדיקטע, אומגליקלעכע לייט, אויסמאלן דעם דלות — אט דאמיט פארנעמען 
זיך א 5 ט די בעסטע שרי_יבערס §ון דער װעלט, און נאך מער פארנעמט 
דער דלות אן ארט בײ אונדזערע יידישע פאלקם־שריפשטעלער, דען בײם 
5 אלק ישראל געפינען זיך ארעמע־לייט, ענײם ואבױנים, קבצגים, דלפנים, 

נישט אויםגערעדט זאל זיין, א סך מער װי בי_י אלע אנדערע פעלקער. 

א. רײזען האט די דאזיקע טעמע ארויסגעפירט פון עגגן יידישן תחום־ 
המושב און זי דערהויבן צו א װעלט־פראבלעם. זי_ינע דערשלאגענע ארעמע־לײט 
און בידנע בעל־מלאכות, די פארשעמטע דינםטן און באלײדיקטע געזעלן זענען 
קרבנות פון דעם אלגעמײנעם אומױשר װאס הערשט אין דער װעלט. א. רײזען 
האט באטראכט די קלײנשטעטלדיקע ײדישע ארעמקײט װי א טײל פון דעם 
גרױסן סאציאלן אומרעכט אין דער װעלט. פון דאנען דער פאטאס פון זי_ין 
פראטעסט קעגן די פארדארבערס פון מענטשן און מענטשלעכקײט. דערפון זי_ין 
רעװאלט קעגן די געזעלשאפטלעכע כוחות, װאס פירן צו נאציאנאלע און םאציאלע 
אומגערעכטיקײטן, 

אברהם רײזענם לידער און דערצײלונגען זענען באהויכט מיט עטישע טיפ־ 
קײטן און עסטעטישע הויכקײטן, רײכע מיט לעבנס־חכמה, פארשטענדיקײט און 
קלוגשאפט. זײ זעגען א מאניפעסט פון דערהויבענעם הומאניזם: ״פארמענטש־ 
לעכן דאס לעבן, האט געשריבן א. רײזען, איז די העכסטע מדרגה״. 

נישט געקוקט אויף דער גרויליקער, אפט מאל אפילו מרה־שחורהדיקער 
אטמאםפער אין זיינע דערצײלונגען, איז אברהם רײזען דער קינסטלער נישט 
קײן מקונן, נאר גיכערשט א טרײסטער. זיין קינסטלערישער געמיט איז באמת 
געװען א טראגישער, אבער נישט קײן פעסימיסטישער. עס זענען נישט פאראן 
בי_י אים קײן מעטאפיזישע צוזאמענשטויסן. אין זי_ינע פיזישע, אזוי צו זאגן 
ערדישע מאטױון הערשן אבער דעמאנישע פוחות. אין די הימלען, װי י. ל. פרץ 
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האט זיך אױסגעדריקט, פליט ער נישט, אבער אויף דער ערד איז ער דער 
גרעסטער. 

פון דעם יידישן פאלקסשאפן האט אברהם רײזען געירשנט די מאסן פאר 
זי.ינע לידער, פון דער מוםר־ליטעראטור — די ריטמען פאר זיינע נאװעלן. 
״כאטש איך שרי.יב און זינג קלאר, בין איך אבער גישט אזוי פשוט, האט 
ער באמערקט װעגן זיך — דװקא דאס קלארע איז טיף און דאס פארפלאנ־ 
טערטע איז א מאל פלאך״. זיין פאלקסטימלעכקײט קומט אויך גישט אין א 
ויתרוצצו מיט די אײראפעלשע פארמען פון זײן שאפן. פארקערט, זײ גיםן זיך 
הארמאניש צונויף, דערגאגצן אײנס דאס צװײטע אין אן אײנהײטלעכן פאע־ 
טישן ארקעסטער. 

אברהם רײזענם געזעלשאפטלעכע, לירישע און עפישע מאטױון און סו־ 
זשעטן װארצלען אין דער פאלקס־מענטאליטעט, אין דעם פאלקסגניסט. אין 
דעם ליגט די באדייטונג און די דויערהאפטיקײט פון זי.ין װערק. 
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װעגן משה גראס־צימערמאן איז גרינג און גלײכצײטיק שװער צו שרייבן. 
גרינג — װײל זײן לעבן איז געװען רייך און פארביק און ס׳איז דא װעגן װאס צו 
״זינגען און צו זאגן׳/ שװער — מחמת ער אלײן האט עם באװיזן אזוי גי.יסט־ 
רי.יך צו באזינען דאס איבערגעלעבטע. ס׳איז אויך נישט שװער צו שרליבן װעגן 
אים מחמת דעם, װאס זײן שאפערישער בארג־ארויף איז נישט געװען גראדליגיק 
און איטלעכער פעריאד האט זי_ין אײגענעם גײסט און קאלאריט. 

פאראן א פעריאד — משה גראס. און פאראן א פעריאד — משה גיאס־ 
צימערמאן. און זײ זעגען זיך גישט שטענדיק אין גאנצן ענלעך. 

דער ליטעראטור־ און קולטור־קריטיקער משה גראס איז א סקעפטיקער אויפן 
שטײגער §ון דוד פרישמאן און §ון קארל קראוס. א בולו אנטי: פםעװדאס. 
אנטיפסעװדאגי.יסטיקײט. אנטיפרימיטױוקײט. אויך אנטיראמאנטיק און אנטי־ 
סימבאליק. אגטי ניגער און אנטי פרץ... 

דער שרי_יבער און עסײלםט משה גראם־צימערמאן איז אן אפטימיסט. א 
פאזיטױויסט נוסח י. ל. פרץ. כולו פרא און אנטפלעקער פון גײסטיקע װערטן. 

צי זעגען זײ זיך םותר ? — נײן: גיכער דערגאנצט אײנער דעם צװײטן און 
דאס בשותפותדיקע איז, קודם־כל, געװיסנהאפטיקײט, אויפריכטיקײט. און אויפ־ 
ריכטיקײט— האט געזאגט לודװיק בערנע — איז דער קװאל פון יעדער שאפע־ 
רישקײט. אין אלע פעריאדן איז משה גראס־צימערמאן געװען א שא§ער מיט א 
שרייבערישן יצר־הרע און קינסטלערישן כח־גברא, װאם אימפליצירט אידעע און 
בילד. א סינטעז פון דעם טריא: דענקליבשאפט, הארמאניע־בענקשאפט און פאר־ 
מוליר־לוסט. 

״קײגער שרי.יבט בי_י אונדז נישט װי משה גראס־צימערמאן, האט בשעתו 
אנגעװיזן יעקב גלאטשטײן. ם׳איז נישט אזוי גרינג צו דעפינירן זי_ין אינדױױ־ 
דועלן סטיל. ער איז בי_י אונדז דער םטיליזאטאר פון פאלקסטימלעכקײט. ער איז 
נישט קײן גרינגער טראכטער, שרײבעריי איז בי_י אים נישט אפגעטײלט פון זי_ין 
טאטאלער באציונג צו װעלט, מענטש, און ײד־פראבלעמען״. 1 
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זי_ין סטיל און שרײבמאניר זענען נישט אראפגעפאלן פונעם הימל. ער האט 
טראדיציעס און איז א המשך. ער האט װארצלען װאס צלען זיך פון די טיפענישן 
פון יידישער גײסטיקײט; פון די לעצטע הקופות זענען זיינע גלידשװעסטער־ 
קינדער, יצחק ערטער, דוד פרישמאן און משה נאדיר. פון דער נישט־יידישער 
ליטעראטור זענען זײנע גללסטיקע קרובים לודװיק בערנע, פעטער אלטענבערג, 
ועל־כולם — קארל קראוס. 

איך האב בכױון אנגעהויבן מיט דעם, װײל איך האלט אז משה גראס־צימער־ 

מאן, מיט זײן אנטי־פרץ־באצלונג, דערמאנט דוד פרישמאנס טענות צו י. ל. פרץ, 
און שפעטער די באצלונג פון א טײל פון די ״ױנגע׳/ באזונדערס זישא לאנדוי. 
ער רופט זיך אויך אין א באשטימטער מאס איבער מיט דעם צוגאנג פון קארל 
קראוס צו הײנריך הײנע, װי עס קומט צום אויסדרוק אין זיגינע ארטיקלען ״הײנע 
און די פאלגן״ ( 1910 ), ״נאבװארט צו הײנע און די פאלגן״ ( 1911 ) און ״צװישן 
דען לעבן־ריכטוגגען״ ( 1917 ), עס מוז נישט זיין אומבאדינגט א רעזולטאט פון 
דירעקטע השפעות. עס קאן גרײלעך געמאלט זי_ין א מערקװערדיקע גײסטיקע 
ענלעכקײט װאס איז פאראלעל אויפגעקומען בי_י יעדן פון די שרײבערס באזונדער, 
װי א רעזולטאט פון דער סביבה און פון דעם אזוי גערופענעם צײטגײסט אין 
װעלכן זײ זענען דערצויגן געװארן. 

י. ל. פרץ, װי יעדער גרויסער קיגסטלער, װאקםט אריבער די נאציאנאלע 
גרענעצן. אין זיין שאפן קרײצן זיך דיאלעקטיש קאמפליצירטע געזעלשאפטלעכע 
און עטישע פראבלעמען. אין דעם תוהו־ובוהו פון דער צייט האט י. ל. פרץ געזובט 
א גײסטיקע הארמאניע. און פונקט װי ה. הײנע האט זיך טעמאטיש באװעגט אויף 
די קרייצװעגן פון דער געשיכטע, אזוי האבן זיך אויך אין י• ל. פרצעס שאפערישע 
װעגן אפגעשפילט ״דער לעצטער לבנה־שײן־אפגלאנץ פון נײנצנטן' יארהונדערט 
און די ערשטע מארגנרויט־שטראלן פון צװאנציקסטן יארהונדערט״. 

משה גראס׳ גרונטטעזיס קעגן י. ל. פרץ איז געװען, אז זיינע װערק זענען 
איבערגעזעטיקט מיט אידעען, און זײנע געשטאלטן זענען אילוסטראציעס צו די 
אידעען. י. ל. פרץ, האט געטענהט משה גראס, האט אװעקגעשטעלט מענטשן אין 
דער ליטעראטור און זײ נישט געגעבן מיט װאס צו לעבן. און אין רעזולטאט 
דערפון האבן די אידעען איבערגעלעבט דאס װערק. 

מיר װעלן זיד נישט ארײנלאזן אין א װיכוח צו דערװײזן דעם טעות פון דער 
פארמולירונג. אבער אפילו מיר זאלן א רגע אננעמען אז זי איז ריכטיק, איז עסדען 
א חסרון ? פארמינערט עס דען דעם קינסטלערישן און היסטארישן באטייט פונעם 
שרייבער ? צי האט דאנטעם ״געטלעכע קאמעדיע״, װאס איז א מין עגציקלאפעדיע 
פונעם מיטל־עלטערלעכן קאטאליציזם, צי האט עס היינט צו טאג גישט אפגעלעבט ? 
דאנטעס אידעען װעגן עמאנציפיצירן דעם מענטשן פון סכאלאסטישע פענטעס זענען 
אבער ביז הי_ינט אקטועל. אויך שעקספירס סקעפטישער גי_יסט דריקט מער אױס 
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די אידעען פונעם באראק, װי די קינסטלערישע בילדער 6 ון דועלן און שװערד־ 
געפעכטן פון זײנע װערק. אדן צי האט די װעלט פון מענדעלעס בנימין השלישי 
נישט אפגעלעבט י אבער זיין גארן און בענקען נאך גאולה לעבט. הויכע קינסטלע־ 
רישע װערק און געשטאלטן זענען דערמיט אומשטערבלעך אויף װיפל זײ טראגן 
אין זיך דעם גייסט פון זײער דור װאס װאקסט ארויס און שפרי״יזט אריבער די 
חומרדיקע דעקאראציעס §ון צײט און ארט. 

פאראן צװײ צוגאנגען צו דער קינסטלערישער ליטעראטור; פון עמנואל 
קאנט און זיין באנעמען זי װי א ״שפיל פון דער פאנטאזיע מיטן שכל״ און טאל־ 
סטויס, װאס זוכט אין איר דעם ״עטיש־רעליגיעזן אויסדרוק פון א דור״. 

משה גראס־צימערמאן איז דעמאלט געװען א נעאקאנטיאנער, א שילער פון 
מאקם אדלער. זײן גרונט־טעות, לפי ענױת דעתי, באשטײט אין דעם, װאס ער האט 
פארפירט פרצן אויף די דערנערװעגן פון פרידריך ניטשע און באטראכט זיין ״די 
גאלדענע קײט״ װי א יידישן גילגול פון ניטשעס איבערמענטש. פאר משה גראס־ 
צימערמאן איז ניטשע געװען ״דער שעף־כעמיקער פון די אינטעלעקטועלע נעפלען 
פון יארהונדערט״, װי מיר לײענען אין זי_ין בוך: דאם װארט װאם מיר שרניכל 
(תל־אביב 1971 ). 

לית מאן דפליג. מען קען נישט אפפרעגן ניטשעס השפעות אויף אונדזער 
ליטעראטור אין בײדע שפראכן, בפרט אויף י. ל. פרץ, אויף מיכה־ױסף בערדי־ 
טשעװסקי א״א, אבער גראד י. ל. פרץ איז דאך געװען דער ערשטער אין זײן דור, 
װאס איז ארויס מיט דעם לאזונג: די יידישע ליטעראטור מוז אויפהערן נאכמאכן 
אײראפע. 


ענג און נישט לופטיק איז אונדזער שטוב געװען — האט ער געשריבן 
— א פענצטער אין אײראפע ארײן אױפרייסן האט מען געמוזט. ני_יע קול־ 
טורװערטן װערן באשאפן. עװאלוציאנערע פארשריט־מאמענטן זענען מעג־ 

לעך נאר בי_ים צוזאמענטרעפן זיך פון פארשײדענע קולטורן, פון פארשײ־ 

דעגע, אבער גלי_יכבארעכטיקטע. דעמאלט קומט מען צו קעגנזי_יטיקן 

אי_ינפלוס, צו א קעגנזייטיקער באפרוכפערונג און בײדע פראגרעסירן- 

װיל אבער די יידישע ליטעראטור זײן ױדיש — פירט אוים י. ל. פרץ — 

מוז זי עס זי_ין נישט נאר אין דער שפראך, אין דער אויסערלעכער פארעם 
פון װארט, זי מוז זי_ין יידיש אין תוך, אין דער גשמה. איז פראבלעם... 

אין די צװאנציקער יארן האט משה גראס נישט נאר געשטורעמט דעם פרץ־ 
טורעם, ער איז אויך בי_יסיק ארויסגעטראטן קעגן די אפאםטאלן פון דער קריטיק. 
און מערקװערדיק, אין זי_ינע טענות צו דער קריטיק איז ער כמעט א פרציאנער. 
ער האט שוין דעמאלט געהאלטן אז ״די קריטיק לי_ידט פון א גי_יסטיקער אנעמיע״, 
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אז זי איז גישט ״דער טרעגער פון דעם קונסט־באוװסטזײן״ און זי §ארזעט דאס 
איגטעלעקטועלע און געדאנקלעכע אין דער ליטעראטור. 

אײנצײטיק מיט זײן ארויסטרעטן קעגן פרצן האט מ. גראם אין זיין ארטיקל 
״װערטער און װערטן אין דער יידישער ליטעראטור״ געשריבן: 

די טראגיק פון אונדזער צײט איז, װאס מיר קאנען נישט זיין מער 
איבערגעגעבן צו א באשטימטער אידעע... דער גאלאפירטער טעמפא §ון 
אונדזער מעכאניזירטן לעבן דעדלאזט אונדז נישט פארװי״ילז אין איר, 

מאכט עס אוממעגלעך צוצוקומען ביז צו איר אינערלעכן קערן, נאר 
טרייבט אונדז װילד פון אויבערפלאך צו אױבערפלאך... (און) דערפירט 
קאנסעקװענט צו דער אלגעמײנער גייםטיקער ניװעלידונג אונטער דעם 
צײכן פון דער אנגענומענער פראזע, װעלכע האט זיך צעװאקסן אזוי ברײט 
און גרוימיק, אז עס האבן אין איר באקװעם פלאץ װערט און אומװערט, 
אינערלעכקײט און װיםטער ליארעם. 2 

מיט א סך יארן שפעטער, אין א צוריקבליק, אין דער צייט װען ער איז ארױס״ 
געטראטן מיט באװארענישן קעגן דער פרץ־שול אין דער יידישער ליטעראטור, 
באמערקט משה גראס־צימערמאן אונטער אנדערן : ״פון די באװארענישן זענען 
געװאדן טעגות און תשובות, װאם האבן זיך פון בײדע זי״יטן געסטראיעט פאלעמיש... 
אלט און גײ רעאליזם און מיסטיק, פאטאם און הומאר, פרץ און שלום־עליכם, 
צניטגייסט און אײביקײט, ריכטונגען, שטרעמונגען און די אנדערע שמות נרדפים״. 
און משה גראם־צימערמאן, מיט זײן פאר אים אײגנטימלעכער שרייבערישער אויפ־ 
ריכטיקײט פירט אױס, אז אװדאי האט ער שוין דעמאלט מיט א ביסל פאנטאזיע 
זיך געמעגט אנשטויסן צו װעלכע הײכן די דאזיקע פאעטישע שול װעט דערגרײכן. 
ער האט אויך דעם מוט צו רעװידירן זײגע אמאליקע הנחות. אזוי למשל האלט ער, 
אז אהרון צײטלין, מיט װעמען ער האט א מאל קידער־װידערדיק געשטריטן, ״איז 
א לעגיטימער ױרש פון י. ל. פרץ. ער לעבט אין זיין ראמאנטישער אידעען־װעלט, 
ער איז ממשיך די קײט פון פרצעס רעױנות, סימבאלן, רמזים, א מאל נוטריקן. 
ער האט אפילו איבערגענומען א היפשן טײל פון פרצעס קבלהדיקע לבושים״. 3 די 
חשיבות פון אהרון צײטלינס לידער פון חורכן און לידער פון גלױבן ( 1967 ) — 
האלט מ. גראס־צימערמאן — באשטײט אין דעם, ״װאס זײער פאעטישער םוד איז 
די הארמאניע פון געדאנק און מוזיק״. 

אויך אין זי״ין אײגענער שאפערישער ביאגראפיע האט משה גראס־צימערמאן 
זיך דערנענטערט צו פרצן. ער דערגײט צו יעגע גייםטיקע מדרגות קעגן װעלכע 
ער איז א מאל ארויסגעטראטן. זײן שאפערישער פאטאס, זיין סטיל און פארשארפטער 
אינטעלעקטואליזם שטאמען בפירוש, אין א גרויםער מאם, פון דער פרץ־שול. 
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פאראן ענלעכע אנאלאגיעס אין דער װעלט־ליטעראטור. 

טאלסטאי, למשל, איז ארויסגעטראטן קעגן שעקספירן. נאר ער אלײן, װען ער 
איז דערגאנגען צו אן ענלעכן פסיכישן מצב, האט ער געהאנדלט ענלעך צו דער 
אויפפירונג פון קיניג ליר, װאס טאלסטאי האט געהאלטן פאר נישט נאטירלעך. 
זיין אנטלויפן פון יאסנע פאליאנע עטלעכע טעג פאר זיין טויט איז דען נישט 
שעקספיריש ? 

אין א היסטארישער פערספעקטױו יקאן מען אנמערקן אן ענלעכע דערשײגונג 
אין די באצןונגען פון משה גראס־צימערמאן צו י. ל. פרץ... 

משה גראס־צימערמאנס שאפערישער װעג האט זיך געשלענגלט סמירותדיק 
נאר מיט א שטעגדיקער בענקשאפט נאך הארמאניע. זײנע פארמולירונגען װעגן 
דעם כאראקטער פון דעם עסײ, דער זשאנער אין װעלכן ער האט דערגרײכט א 
הויכע קינסטלערישע מדרגה, זענען אויך אײגנטימלעך פאר זי_ין אײגענער גי״יס־ 
טיקער מעגטאליטעט. 

די קונסט פון עסײ, דערקלערט ער, ליגט טײל מאל אין דער מייסטער־ 

שאפט צו אראנזשירן די אײגענע םמירות, װאס האבן א טבע צו דער־ 

קוטשען דער הארמאניע-דאס איז דער אי_ינגעעקשגטער פרװו פון 

פארמאטױון כוח, זיך אן עצה צו געבן מיט דער אײגענער צעשרויפטקײט 
אין ארומיקן תוהו־ובוהו, געפינען זיך אלײן אין דער פארלוירנקײט, 
געפינען א תיקון, ראטעװען די װערדע פון גייסטיקן מענטש און דעם 
שטעכעכץ פון אנגעפלאנטערטע װערטער, װאס פארשטאפן דעם ארויסגאנג 
צום ליכט, ארויסראטעװען דעם געדאנק פון צעױשעטן כאאס. אײביקע 
בענקשאפט צו הארמאניע. 4 

משה גראס־צימערמאן איז נישט געגאנגען צו דער ליטעראטור מיט זייטיקע 
װעגן. ער באטראכט זי נישט אין פראפיל. ער איז אויך נישט איר פארטײטשער, 
איר רש״י. מיט שאפערישן װאג און כוח פון התגלות שטעלט ער זיך איר אװעק 
אנפאס, אויג אויף אויג מיט דעם אבסאלוט. זי_ין אויפגאב אין דער ליטעראטור — 
האט ער געהאלטן — באשטײט אין ״העלפן דער שײנקײט צו איר פולער יהתגלות״. 
און אלײן איז ער כולו תפארת. כולו אינטעלעקטועלע ליידנשאפט צו דעידגײן און 
אויםקריסטאליזירן די שײנקײט. ״נאר װער ס׳פארמאגט אײגנס, שרײבט ער, איז 
בארופן ליב צו האבן יענעמס און צו געשטאלטיקן די דאזיקע ליבע״. 

ליטעראטור איז ביי אים נישט קײן הילפשטאף פאר אנדערע װיסנשאפטן, נישט 
קײן נסמך צו §ארשן די רעאליטעט, נאר א זעלבשטענדיקער סװוערענער גײםטיקער 
פענאמען צו דערגרונטעװען די מיסטעריע §ון מענטש, א גײסטיקער שטח, װאס 
שפיגלט אפ די פאראדאקסן פון דער געשיכטע און דעם פלאנטער פון צייט. דער 
קינסטלערישער בליק איז, לויט אים, מסוגל צו פארברידערן ״אלץ מיט אלעמען׳/ 
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אליעזר פאדריאטשיק 


עס זאל קײן דיס נישט זײן צװישן דורות, װאס קאנען אײנע אן די אנדערע קײן 
קױם נישט האבן. 

דער אונטערשײד צװישן דער קינסטלערישער ליטעראטור און די אנדערע 
װיסנשאפטן באשטײט אין דעם װאס בעת די לעצטע זענען בארופן נאר צו דער־ 
קענען און דערקלערן די עקסיסטירנדיקע ״רעאליע׳/ איז די קינסטלערישע ליטע־ 
ראטור מסוגל אויד זי צו דערגאגצן, דערפירן צו שלימות דעם אור קדמון װאס דער 
כביכול האט נישט פארענדיקט. 

״יעדער דיכטער — שרײבט מ. גראס־צימערמאן, הײבט אן די גאנצע אומ־ 
ענדלעכקײט פון דער װעלט מיט זײן אײגענעם װערק — זעונג פון בראשית — 
און יעדער שאפט זיינע אײגענע שפראך־כלים, כדי זיד צו דערגרונטעװען צום 
פענאמען פון דעם לעבנס דויער. אזוי איז יעדעם קונסטװערק פאר זיד א צויבער־ 
דיקע איבערראשונג: געצײלטע װערטער, א מאל שעמעװדיקע, נאד נישט אויס־ 
געפרװוטע — און אזא שפע מיט אױפלױכטנדיקן גלאנץ פון אמת, וױ עס צעהעלט 
זיך א מאל א בליץ אין א חורבה...״ 

ליטעראטור אליבא דמשה איז ״א מין פארטל צו אנטפלעקן דאס פארהױלענע״ 

אין דעם כלומרשטן באוװסטן. זי איז בארופן פארמערן מיט יעדן שאפערישן װארט, 
מיט יעדן ליד און מיט יעדן בילד דעם פארמעג פון שײנקײט אויף דער װעלט. 
״פארריכטן איר צעריסנקײט, װאס װײטיקט אין אונדז אלעמען״, רעהאביליטירן 
דעם געשענדעטן מענטשן אין דעם צעױשעטן הוהו־ובוהו פון דער געשיכטע. ״אפשר 
זענען גערעכט די מקובלים, שרײבט מ. גראס־צימערמאן, אז די װעלט איז מיט 
א כױון באשאפן געװארן מיט אזא פארפונדעװעטער צעבראכנקײט, כדי דער 

גײסטיקער מענטש-זאל העלפן פארענדיקן די מעשה־בראשית מיט זיין 

אײגענער יצירה. זאל ער ארי_ינדיכטן — אריינטראכטן אין דער װעלט אלץ, װאס 
זי האט נישט, און דערפירן זי צו שלימות און צו שלום מיט זיד אלײן״. 6 

משה גראס־צימערמאן האט געזען דאס פנימית פון דער װעלט אין ליכט 
פון קינסטלערישע װערטן. זײן אײגענער שאפערישער אומרו האט זיד אנטפלעקט 
עסטעטיש און עטיש. דאם עםטעטישע אין זײן שאפן איז נישט װייל ער דערצײלט 
װעגן שײנע זאכן און רעדט קלוגע רײד, נאר צוליב זי_ין עכטקײט און שלימות. דאס 
עטישע ־- באשטײט אין דערפירן דאם עסטעטישע צום מענטשלעכן גענוס. 
מ. גראס־צימערמאן באשעפטיקט זיד װײניקער מיט דער צייט, װאס האט געצייטיקט 
דאס קינסטלערישע װערק. ער זעטיקט זיך און דעם לײענער מיט זי_ין צײטיקײט. 
מיט א שטארקער אויסדרוקסקראפט גיט ער איבער דעם לייענער די פולע פרײד 
פון איבערראשונג, װאס שטראלט ארויס פון דער איבערלעבונג פון שײנקײט. 
״אויך אין דער קריטיק, באמערקט ער, גײט נישט בלויז אין ארויסזאגן אן אמת, 
נאר אויד װעגן העלפן דעם אמת, הגאה האבן פון זי_ין שײנקײט״. און דאס מאכט 
ער עלעגאנט אין זי_ינע ליטעראריש־קינסטלערישע פארצײכענונגען. 
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אינטימע באגעגענישן 


יעדער עכטער לײענער איז א פאטענציעלער קינסטלער. ער װערט א שותף 8 ון 
דער יצירה.גוט לײענען ברענגט מיט זיך הבאה פון גי_יסטיקער עראטיק. מ. גראס־ 
צימערמאנם עסײען װעגן שרי.יבערס און װערק רופן ארויס ממש עראטישע גלוס־ 
טענישן צום װארט. זײ זענען קאמפאזיציעס פון א מוזיקאלישער ריטמישקײט און 
סקולפטורישער רעליעפקײט. פאר זיינע אימאזשן און מעטאפארן, װי ער אלײן 
באשטעטיקט, האט ער ״געכאפט הלװאות״ ביי דער פלאסטיק, מאלערײ און ארבי־ 
טעקטור. ״איד מײן נאך אלץ, אז א קלײן ביסל אפיקורםיש, זאגט ער אין אן ארט, 
איז חשובער װי,אנאליזירן/ איז די הנאה פון דער התגלות אין דיכטערישן װארט: 
װײגיקער חכמה און מער שיינקייט״. 

משה גראס־צימערמאגס װארטװעלט פינקלט מיט אלע פארבן־גאמעס. ער 
טוט אויסלידן — זאל דערלויבט זײן זאגן אין זיין נוסח, אז עס װישן זיך אפ די 
גרענעצן פון אנאליטישן פארטראכט און עסטעטישן געדאכט. 

ער האט באשאפן זיין דרך אין דער יידישער ליטעראטור, א בולטער אויסדרוק 
§ון דעם נוסח־גאליציע, א נוסח, װי ער באראקטעריזירט אים, ״װאס װייזט ארויס 
יצר־הרע צום גראטעסק און צום ביזאר, װאס זײער שפיציקײט װיל פארריכטן 
די אנגעבלאזענע גלײכקײט״. 9 

משה גראס־צימערמאן געהערט צו יענער קאטעגאריע שאפערם, װאס האבן 
געזוכט, אין דער צייט און אין דער געזעלשאפט, אן ארט און א װארט אויד פאר 
דעם מענטשן און פאר מענטשלעכקײט. און דאס װארט װאם ער האט געפונען, װי 
א. שטײנמאן שרײבט: ״דערשיינט, שײגט און באשיינט״ 
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אין פראפיל פװ צייטו 



די ארטיקלען און פארצײכענונגען פון דעם אפטײל זענען בשעתו 
דערשיגען אין דעם זשורנאל םאוועטיש הײמלאנד אונטער אן אלגעמײנעם 
טיטל ״נאטיצן פון א ילדישן בוקיגיסט״. חוץ אײניקע אויסנעמען איז אין 
זײ קײן ענדערונגעי און אויםבעםערונגען גישט געמאכט געװארן, כאטש 
בעת שרייבן זײ האט דער אויטאר גישט געהאט קײן מעגלעכקײט זיך צו 
באנוצן מיט די נייסטע פארשונגען אויף דעם געביט פון דער העברעישער 
און יידישער ליטעראטור־געשיכטע. שוין פשוט דערפאר װאם זײ זענען אין 
סאװעט־רוסלאנד נישט געװען בנימצא. איז בפירוש נישט אויסגעשלאסן, 
אז דא און דארט האבן זיד אריינגעכאפט פאקטישע בלויזן און אגאליטישע 
גישט־פינקטלעכקײטן. מען באדארף זײ אבער באטראכטן נישט מיט 
מידת־הדין, מחמת דאס זענען עברות שהמקום והזמן גרמם. 

די ״נאטיצן פון א ױדישז בוקיניסט״ האבן אין די באדינגונגען §ון 
םאװעט־רוםלאגד אויסגעפירט א באשטימטע מיסיע. זײ האבן געדינט װי 
א מקור צו באקענען און דערמאנען דעם ילדישן עבר• די כװנות זענען 
געװען נישט בלויז אונטערטראגן דעם לײענער פיקאנטע דערצײלונגען און 
באלערגדיקע פאקטן, נאר, און דער עיקר, אים דערפירן דערצו ער זאל 
דורך דער פריזמע פון דעם קולטור־פארמעג אין עבר דערזען און זיך 
פארטראכטן װעגן די ילדישע קולטור־פראבלעמען אין דער איצטיקײט. 

דער באטייט פון די ״נאטיצן״ באשטײט אויך אין דעם, װאם זײ זענען 
א מין גבית־עדות װעגן דעם קרייז גייסטיקע אינטערעסן בײ דעם װיםן־ 
דארשטיקן ילדישן לײענער אין סאװעט־רוסלאגד. 



״ספר המבקש״ 


אין זײן פילאסאפישן דו־שיח האט שם־טוב בן ױסף פלקירה ( 1225 — 1290 ) 
איקומולירט דעם אומרו פון דער צייט און געשאפן דעם גײסטיקן פארטרעט פון א 
דור, װאס איז געװען נישט שעמעװדיק און נישט שרעקעװדיק אין זוכן דעם אמת. 
דער הויפטהעלד פון זיין װערק איז דער אײביקער זוכער (המבקש) פון דעם ריכ־ 
טיקן װעג צו מענטשלעכער שלימות און גליק. ער באגעגנט זיך מיט פארשײדענע 
מענטשן און פירט מיט זײ הײסע דיסקוסיעס אויף אט דער טעמע. 

פידוע, האט שם־טוב פלקירה זי״ין ם§ר המכקש אנגעשריבן אין דעם מאקאמע־ 
סטיל. דער ראמאן באשטײט פון זיבעצן דיאלאגן װעגן פארשײדענע געזעלשאפט־ 
לעכע, פילאסאפישע, נאטור־װיסנשאפטלעכע און ליטערארישע פראבלעמען. אין 
אים איז אביעקטױו איבערגעגעבן דער װעלטבאגעם §ון די אפאנענטן. עס איז גע־ 
טרײ פארהיט זײער לעקסיק, פסיכישע אינטאנאציעס און טעמפעראמענט. דאס 
װערק געהערט, אזוי ארום, פונקט אזוי צו דער קינסטלערישער װי צו דער רײן 
פילאסאפישער ליטעראטור. 

די צײט װען שם־טוב פלקירה האט געשאפן זײן װערק איז געװען אן אומרוןקע 
און דראמאטישע. אויף דער געשיכטלעכער ארענע האבן געװירקט כוחות װאם האבן 
געענדערט די אנטװיקלונג פון דער געזעלשאפט. די נײע עקאנאמישע און גײסטיקע 
אידעען האבן ארױםגערופן א שארפן און ־הארטן װידערשטאנד בײ די אפאסטאלן 
פון דעם אלטן לעבנם־שטײגער. 

אין אײנברעכן די גײסטיקע דיקטאטור פון דעם פעאדאליזם האבן אויך יידישע 
שרײבערס און דענקערס גענומען אן אקטױון אנטײל. אין די דעמאלט אנטשטאנענע 
הומאניסטישע אונױוערסיטעטן האבן יידישע געלערנטע פארשפרײט די אידעען פון 
דעם אויפקומענדיקן רענעסאנס. 

דער אײביקער שטרײט צװישן אלטן און נייעם, צװישן ליכט און שאטן, פרא־ 

גרעס און רעאקציע האט אין יענער צייט אנגענומען טראגישע פארמען. אויף די 
שױטער־הויפנס §ון דער אינקװיזיציע האט מען געװארפן נישט נאר די װערק §ון 
פרייען געדאנק, נאר אויך די מענטשן װאם האבן זײ געשאפן און פארשפרײט. צװישן 
די 222 פארברענטע פרײדענקערס אין די יארן 1234 — 1239 זענען אויך געװען 
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יידישע מימוניסטן און אװעראלסטן. און װי עס איז מעיד דער באקאנטער פילא־ 
סאף הלל פון װעראנע, נדונו בקציצת לשונות ונחתכו ױתר מעשרה לשונות של 
טובי הכת המורה במורה. 1 

פון אט דער גײסטיקער אטמאספער איז ארויסגעװאקסן דער הויפטהעלד פון 
דעם ספר המגקש. שם־טוב פלקירה גיט אים לײענען ביכער, פון װעלכע עס האט 
נאך געשמעקט דער רויך פון דער אויטאדאפע. ער לאזט אים זיך ארומטראגן מיט 
אזעלכע אידעען, פאר װעלכע מען האט צינגער געשניטן, אין די אויטאדאפעס 
געװארפן. 

ביים זוכן דעם אמת דארף מען אבער נישט זיין שרעקעװדיק. און שם־טוב 
פלקירה לערנט זיין ױנגן העלד: 

קראתני ואגכי אענך דבריך. דברי איש הירא ורך הלבב• ואתה תועה 
רוח והולך שובב. הלא ידעת, אם לא שמעת כי הגבורה מדה שאין כמוה מדה. 

ומי שחסר אותה חסר כל טוב וילך בלא חמדה... התבוגן כי זה העולם בנוי 
על הגצוח וכל דאלים גבר. ואל ההויה ואל הנצוח יכסוף כל דבר ודבר• 

וכן יהיה לעתיד לבוא כמו שהיה במה שעבר. וההויה לא יתהוה מזולתו עד 
שינצח אותו ויפסיד צורתו. ועד שיחלש ותבטל הרכבתו... הנצוח בטבע 
החײם והשאולה בטבע המות. והנפש לא תאהב המות. ועל כן תאהב לקחת 
הדברים בנצוח ולא בשאולה. 2 

דאס מײנט: ״די װעלט איז נאר אויף קאמף געשטעלט. שײנקײט און גרויס־ 

קײט פון דעם מענטשלעכן גייםט אנטפלעקט זיך נאר אין דעם מוטיקן קאמף. אזױ 
לערנט אונדז די פארגאנגענהײט, און אזוי װעט אויך זיין אין דער צוקוגפט. אויך 
אין דער נאטור עקסיסטירט און לעבט בלויז דאם, װאס שטרעבט צו נצחון. דאס 
שװאכע און אומבאהאלפענע גײט אונטער. און דאם זענען די רײד פונעם חכם: 
נצחון — אין דעם באשטײט דאס לעבן. הכנעה און שפלות — איז טויט. נישט מיט 
בעטן און בעטלען קאן מען עפעס װאס דעראבערן, נאר מיט קאמף און זיג״. 

און בדי צו זי.ין מוטיק מוז מען פארשטײן די דערשײגונגען פון דער ארומיקער 
װעלט. און דער יםוד פון פארשטאנד איז װיםן. דער װאס װײםט װײניק, גרניזט א 
סך. ראט שם־טוב פלקירה זיין ױנגן העלד ער זאל קודם־בל זיך גריגטלעך באקענען 
מיט די הומאניסטישע װיסנשאפטן. אין דעם, אײגנטלעך, באשטײט דער פאטאס פון 
דעם יפפר המבקש. מיר דערפילן עס גלייך פון דער ערשטער פראזע מיט װעלכער 
עס הײבט זיך אן דאס בוך: ״בכל קנין קנה חכמה אנושית ואל דעת חכמים לבך 
שית״. 3 

שם־טוב פלקירה פירט צונױף דעם יונגן זוכער מיט פארשײדענע שרניבערם 
און געלערנטע. יעדער לײגט אויס פאר אים די גרונטפרינציפן פון זײנע װיסנ־ 
שאפטלעכע ארבעטן. פלקירה פירט אים, אזױ ארום, אריין אין דעם לאבירינט פון 
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זײער אידעעךװעלט. פלקירה איז אבער נישט בלויז א פאסיװער איבערדערצײלער 
פון פרעמדע געדאנקען. ער פורעמט די דיאלאגן אויס אזוי, אז זײ פירן צו אומ־ 
דערװארטע אויספירן. ער באנוצט זיך מיט דעם פרעמדן שטאף, װי יענער סקולפ־ 
טאר, װאס האלט אז אין דעם שטײן איז שוין פאראן די פיגור, מע באדארף נאי־ 
װיסן װאס אין דעם שטײן איז איבעריק און דאס איבעריקע אפהאקן. שם־טוב 
פלקירהס אײגענע גײסטיקע פיזאנאמיע קוקט באזונדערס בולט ארויס §ון די רע־ 
מארקעם און רעפליקעס, װאס ער שטעלט דא און דארט אריין אין די דיאלאגן. 
זײנע אידעןשע טענדענצן זענען אויך קענטיק אין דעם אויסװאל און אין די קורצע 
כאראקטעריםטיקס פון די ביכער, װאס די שרייבערס און געלערנטע לײגן פאר דעם 
ױנגן זוכער צו שטודירן. צום בי.ישפיל, װעגן די ביכער פון אװעראס (בן רש״ד), 
דעם ״גרויםן קאמענטאטאר״, װי דאנטע האט אים אנגערופן, שרייבט שם־טוב 
פלקירה, אז זײ זענען ״קב ונקי ואין בהם פסולת• וכל דברױ נכונים ורב התועלת. 4 

אגב, במדומני אז שם־טוב פלקירה איז דער אויטאר §ון דער ערשטער אװע־ 
ראעסישער ארבעט אין עברית א״נ ״אגרת הויכוח — בביאור ההסכמה אשר בין 
התורה והתבמה״. 

און נאך אײן ביישפיל. די ביכער פון דעם מעדייקער און פילאסאף יצחק 
הישראלי האבן געשראקן אפילו אזא דרייסטן דענקער װי עס איז געװען אברהם 
איבן־עזרה. ער האט בי_י אימ געהײסן נישט אנדערש װי יצחק דער פלאנטערער. 
אין אן אנדער ארט האט ער אים פשוט אנגערופן דער משוגענער. 6 און אין זיינע 
ביכער םפר צחות און שפה ברורה עצהט דער איבן־עזירא מען זאל יצחק ישראליס 
ביכער פארברענען. 

אויך דער רמב״ם האט געהאלטן, אז יצחק ישראליס םפר הגבולים און ספר 
היסודות זענען פול מיט נארישקײטן און פוסטע פאנטאזיעס. 6 

שם־טוב פלקירה איז געװען א גרויסער חסיד סי.י פון דעם רמב״ם, סײ פון 
איבן־עזרא. דאס האט אים אבער נישט געשטערט צו האלטן, פארקערט, אז ספרי 
יצחק הישראלי מאוד מועילים. 7 

פון שם־טוב פלקירהס װערק באקומען מיר, פון איין זייט, א פארשטעלונג 
װעגן דעם מצב פון דער װיסנשאפט אין יענער צי.יט, און פון דער אנדערער זי״יט 
אנטפלעקט זיך אין זײ א שאפערישע פערזענלעכקײט, װאם איז געװען װייטזיכטי־ 
קער פון א סך אנגעזעענע געלערנטע פון זיין צייט. 

שם־טוב פליקירה איז, פארשטײט זיך, נישט פריי געװען פון נאןװיטעטן און 
אנאכראניזמען, באזונדערם אויף דעם געביט פון אסטראנאמיע און אסטראלאגיע. 
נאר דעמאלט האט זיך דאך נישט נאר ער, גאר די גאנצע עפאכע אריענטירט לויט 
דער געאצענטירישער סיסטעם פון פטאלמײען און אריסטאטעלן. 

אויך אין די געביטן פון הומאניטארע װיסנשאפטן איז שם־טוב פלקירה געװען 
א טרי.יער זון פון זי.ין דור. װי א סך געלערנטע פון זיין צייט, האט ער געהאלטן, אז 
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די ערשטע שפראך פון דער מענטשהײט איז געװע עברית. אױך זיין יינגערער מיט־ 
צײטלער דאנטע איז געװען בײ דער זעלביקער מײנונג. אין זײן בארימטער ארבעט 
װעגן דער פאלקסשפראך שרײבט דאנטע, אז עברית איז אײנע פון די דעטערמיניר־ 
מע פארמען, װאס זעגען אויפגעקומען בי״ים אנטשטײן פון דער װעלט. די שפראך 
װאס עס האבן ארויסגעבראכט אויף זײערע ליפן די ערשטע רײדנדיקע מענטשן, איז 
געװען עברית. מיט איר האבן זיך באנוצט אלע מענטשן אין משך פון לאנגע דורות. 
די שפראכלעכע דיפערענצירונגען האבן זיך אנגעהויבן שפעטער, אין דער צי.יט פון 
דעם דור הפלגה. די עברית־שפראך האט, נאך דעם, זיך פארהיט נאר ביי די יידן, — 
האלט דאנטע, — בדי ישו הנוצרי, װעמען עס איז באשערט געװען געבוירן צו װערן 
צװישן זײ זאל זיך באנוצן מיט אן עכטער און נישט מיט קײן געמישטער שפראך• 

ענלעכע געדאגקען זענען פאראן אין דעם םפר המבקש. אויף די פראגעס פון 

דעם ױנגן זוכער-פאר װאם האבן נישט אלע מענטשן אײן שפראך ? פאר װאם 

זענען די פעלקער אפגעזונדערט אײנם פון אנדערן ? — האט שם־טוב פלקירהס 
מדקדק געגעבן דעם זעלביקן ענטפער װי דאנטע. 8 דאס באפרידיקט אבער נישט דעם 
װיסנדארשטיקן זוכער, און ער פאדערט אן אגדערן, װיסנשאפטלעך מער באגרינ־ 
דעטן ענטפער. גאר סי.י שם־טוב פלקירה און סי.י די װיסגשאפט פון זיין צײט 
האבן אויף דעם נישט געהאט קײן ענטפער, 

אין דעם ספר המבקש איז דאס נישט די אײנציקע נישט־געלײזטע פראבלעם. 

אויך אין די דיאלאגן װעגן מוזיק, דעטאריק, מאטעמאטיק און געאמעטריע, אסטרא־ 
נאמיע און נאטור־װיסנשאפט שװימען אויף פראגעס, װעלכע בלײבן נישט פאר־ 
ענטפערט. אבער שוין דער עצם פאקט פון שטעלן אזעלכע פראגעס, דאס נישט 
באפרידיקן זיך מיט די אלטע סטאנדארטע אקסיאמעס, און אפילו די קורצע און 
לאפידארע ענטפערס ״לא ידעתי״ — זענען סימגים פון א באשטימטער גי_יסטיקער 
עמאגציפאציע, אן אפנײג פון דעם אלטן ארטאדאקסאלן דאגמאטיזם, בײ װעלכן 
אויף אלץ איז אפריארי געװען צוגעגרײט אן ענטפער. 

אין גי״יסט פון דער נאטור־פילאםאפיע דערקלערט שם־טוב פלקירה דאס אנט־ 
שטײן פון מינעראלן, געװיקסן, חױת און מענטשן• אין אן עמבריאנעלן צושטאנד 
זעגען שױן ביי אים פאראן געדאנקען װעגן דעם אז דער קאסמאס איז נישט קײן 
נאטורא נאטוראנטא, נאר א נאטורא נאטוראנס (נישט קײן באשאפענע נאר א 
שאפנדיקע). 

אין דעם דיאלאג מיט מעדיקער דעררעדט זיך דער ױנגער זוכער, שלער נישט 
ביז אן אפענעם אטעןזם: 

אין לי ידיעה אם העולם מהװה אם לא ואם יש אחרױ דבר מחוץ. או אם 

אין דבר אחירױ. ומאחר שאני אומר שאין לי ידיעה באלו הדברים מהמבואר 
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כמו כן שאין לי ידיעה בױצר כל מה שיש בזה העולם... ואין אני רואה שיזיק 
לבני אדם שלא ידעו מה הוא עצם הכחות האלהיים... 9 

טייטש: ״איך װײם נישט, צי די װעלט איז א באשאפענע, צי עס איז יא פאראו 
עמעצער אויסער איר, צי עס איז נישט פאראו עמעצער אויסער איר. און אזוי װי 
איך האב קײן ידיעה נישט אין די זאכן, װײס איך נישט, פארשטײט זיד, צי עס איז 
פאראן א באשאפער פון דעם אלעמען, װאס עם איז אויף דער װעלט פאראן... איך 
זע נישט איין, עס זאל שאטן די מענטשן אויב זיי װעלן נישט װיסן װעגן דעם עצם 
פון געטלעכע כוחות״. 

אין שם־טוב פלקירהס ספר המכקש מערקן זיך אן השפעות §ון שלמה איבן־ 
גבירול. אויב מיר װעלן אויפמערקזאם נאכגײן די שפורן פון פלקירהס געדאנקען 
װעגן פארעם און מאטעריע, װעלן מיר באשטימט דערגײן צו איבן־גבירולם אידעען־ 
װעלט און קודם־כל טאקע צו שם־טוב פלקירהס אײגענע ליקוטים פון שלמה איבן־ 
גבירולם מקור תײם. 

שלמה איבן־גבירולס השפעות פילן זיך אויך אין שם־טוב פלקירהס ארויס־ 
זאגונגען אויפן געביט פון עטיק. אין דעם דיאלאג מיטן מאראליםט טײלט שם־טוב 
פלקירה באזונדערס אוים צװיי ביכער אויף דעם געביט — איבן־גבירולס מכחר 
הפנינים און אריסטאטעלס עטיק. 

שם־טוב פאלקירה האט אויפן געביט פון עטיק אנגעשריבן אײניקע װערק, װאס 
זענען זײער פאפולער געװען אין די הומאניסטישע קרייזן פון אײראפע. זיין צרי 
היגון (באלזאם פון טרויער) און םפר המעלות האט דער בארימטער פיקא דע מי־ 
ראנדעלא איבערגעזעצט אין לאטײן און אײנגעשלאםן גרעסערע טײלן פון זײ אין 
דריטן טײל פון זי״ינע פילאסאפישע און קבלהשע שריפטן. 

נישט פאראן בי_י שם־טוב פלקירהן די, אין יענער צי״יט, פארשפרײטע פאטא־ 
ליסטישע איינטײלונג אין אפריארי גוטע און שלעכטע מענטשן. יעדער מענטש, 
האלט ער, איז מסוגל צו זיין גוט. די פארשיידנקייט פון מענטשלעכע מידות זענען 
א רעזולטאט פון דעם מענטשנם נאטירלעכע אײגנשאפטן, פון דעם אונטערשײד אין 
צייט און ארט, פון דער קולטור און פון דער דערצלונג. ער לאזט אויך נישט דורך 
דעם אסטראלאגישן מאטיװ װאס איז דעמאלט געװען זײער אנגענומען. ער מאכט 
אבער דערבלי אײנע פון זיינע כאראקטעריסטישע רעפליקעס: ״ואינו כן אצל 
חכמי הטבע כי לא ױדו בזאת הסבה״... 10 

דאס שטענדיקע זוכן דעם מענטשן אין מענטשן איז געװען שם־טוב פלקירהס 
טעמע. זי שלענגלט זיך, װי א רויטער פאדעם, דורך זיינע װערק, איינגעשלאםן 
אויך דעם ספר המכקש. 

פלקירהס העלד איז גישט שטענדיק געבליבן בלויז דער נאלװער זוכער. צייטנ־ 

װי_יז װערט ער פארװאנדלט אין א שטראפער. דאס זעען מיר שוין גלײד אין ערשטן 
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דיאלאג, אין זיין באגעגעניש מיט דעם, אזוי צו זאגן, פארשטײער פון דעם קא־ 
מערציעלן קאפיטאליזם װאם, װי פלקירה שטעלט אים פאר, לא ישקוט ולא ינום 
לעשװנ עושר ולא במשפט וכושר. 11 

אין לאנגע געשװאלענע טיראדעס אנטװיקלט דער עושר פאר דעם ױנגן־מאן 
זיין צינישן און עגאצענטרישן װעלטבאנעם. גאלד. גאלד. גאלד. בלויז גאלד קאן 
דעם מענטשן ברעגגען גליק און רו. מיט גאלד קאן מען אלע טונקעלע װעגן בא־ 
פוצן. מיט זילבער — די מיאוסקײסן און חסרונות פארדעקן. 

װען דער ױנגער זוכער פון ױשר און אמת פרװוט דערװידערן, אז מאטעריעלע 
װערטן האבן נאר דעמאלט א זין װען זײ ברענגען מיט זיך עטישע און גייסטיקע 
װערטן, שפאט דער עושר פון זי.ינע רײד: ״װער װעט דיין חכמה הי״ינט פארדײען. 
װער עס האט די מאה, דער האט איצט די דעה. קםרים און שררות טוען זיך מיט 
אים פרײען״. 

אן אנטוישטער און צעבראכענער פארענדיקט דער ױנגער זוכער זיין ערשטן 
דיאלאג: ״אין ראוי להאריך בכױצא בזה. עם זה העשיר הגבל והנבזה... שטבעו רע 
קשה ונמנע. ... תאות העושר מלראות האמת תםמא עיניהם. ומלשמע תוכחת 
תוחרש אזניהנן...״ 12 דאס הײסט: ״עס האט נישט קײן זין צו רײדן מיט דעם מנובל 
און נבזה. קײן גוטע מידות װעסטו בײ דעם עושר נישט געפינען. ער איז זײעד 
װייט פון אמת און ױשר. די תאװה צו געלט האט אים פארטונקלט די אויגן אויף 
צו זען אומרעכט און פארשטאפט די אויערן אויף צו הערן דעם אמת״. 

דער עושר האט ביי שם־טוב פלקירה ארויסגערופן גאלע פארלוימדונג. 
דערפאר האט ער פאר דעם מענטשן פון ארבעט װאס איז, װי עס שטעלט אים פאר 

פלקירה, זרש חכם והוא ראש בעלי אומנױת-- פאר אים האט ער נישט 

געזשאלעװעט קײן װערטער פון לויב און געזאנג. 13 

דער דיאלאג װעגן ארבעט לייענט זיך װי אן אדע צו דער שאפערישער מי. דעם 
מענטשן האט באשאפן די נאטור, די ארבעט האט אים אנטפלעקט. דאס האט זי די 
ארבעט, געראטעװעט דעם מענטשן און אים ארויסגעפירט פון דעם חיה־צושטאנד. 
דורך איר, דורך דער ארבעט, האט דער מענטש געפונען אין זיך דעם מעגטשן, זיין 
גי.יסט, זײן קלוגשאפט און דערפינדערישקײט. 

פון רײן ליטערארישן שטאנדפונקט איז דער דיאלאג מיט דעם פאגאטיקער דער 
סאמע שטארקסטער. אין אים האט גענומען די אײבערהאגט דער קינסטלער. דער 
דאזיקער דיאלאג איז איגטערעםאנט נישט אזוי מיט דעם װעגן װאם עס גײט די 
רײד, נאר מיט דעם, װי אזוי דער אויטאר דערגרײכט זיין ציל. פלקירה לאזט זײן 
העלד זיך זעלבסט אנטפלעקן. ״און אז עס װעט קומען עמעצער — פרעגט אים דער 
זוכער — װאס האלט אז דער מענטש עקסיסטירט נישט פון אײביק, אז די ענדע־ 
רונגען אין דער נאטור זענען אומפארמײדלעך, און ער װעט אויך צװײפלען אין 
דער אומשטערבלעכקײט פון דער נשמה, — װאס װעסטו אים ענטפערן ?״ 
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״ — מי_ין ענטפער װעט זײן קורץ און שארף: מען דארף זיך נישט ארייבלאזן 
אין חקירות, גישט פארלאזן זיד אויפן שכל, נאר אויף דער הײליקער תורה, וװ עס 
זענען באהאלטן געטלעכע סודות, װעלכע דעם מענטשגס פארשטאנד איז נישט 
מםוגל צו באנעמען״... 13 א 

דער װכער, וױ א געטרניער תלמיד פון דעם רמב״ם װאס האט, לויט אחד־העמס 
טרעפלעכן אויסדרוק, קאטעגאריש אפגעװארפן יעדע פשרה אויפן חשבון פונעם 
שכל, האט אים איבערגעהאקט די רײד. און פונקט װי פרלער דעם עושר, האט ער 
דעם פאנאטיקער אזוי געזאגט = ״איד מײן פשוט, אז נארישקײטן האבן דײן הארץ 
פארשטאפט, די_ינע אויערן פארטויבט און דײנע אויגן בלינד געמאכט״. 

כדי בולטער אונטערצושטרללכן דעם חילוק צװישן נעגאטױון און פאזיטױון, 
באנוצט זיד פלקירה אפט מאל מיט קאנטראסט. פובקט װי דעם עושר האט ער אנט־ 
קעגנגעשעלט דעם מענטש פון ארבעט, אזוי האט ער גלייד פון דעם פאנאטיקער 
אװעקגעפירט דעם זוכער צום פאנאטיקערס אנטיפאד, צו דעם תלמיד־חכם און 
פילאסאף. דער לעצטער ראט דעם ױנגן זוכער נישט פארלירן זיין צייט אויף נא־ 
רישקײטן. אויב ער װיל דערקענען די װעלט, זיד אלײן, אויב ער װיל טאקע זי_ין 
דער אמתער זוכער פון מענטשלעכער שלימות (המבקש השלימות האנושױת), 
דארף ער עם זוכן אין דער נאטור און אין דער פילאסאפיע. 

אינטערעםאנט איז דער לײטער פון דערקענטעניש, װאס שם־טוב פלקירה 
האט אויפגעשטעלט אין זי_ין װערק. דער םפר המבקש באשטײט פון צװײ טײלן. 
יעדער טײל האט זיד זײן לײטער פון װיםן, אויף װעלכן דער זוכער דארף שטייגן, 
ביז ער װעט דערגײן צו דער העכםטער מדרגה. אין דעם ערשטן טײל איז דאס 
לעצטע טרעפל — די פאעזיע, אין צװײטן — די פילאסאפיע. אװעקשטעלנדיק די 
דיכטונג װי א צװילינג־שװעסטער פון דער פילאסאפיע, באטראכטנדיק זי װי אײנע 
פון יענע גי_יסטיקע דיםציפלינען, אין װעלכער דער מענטש קאן זיך דערקענען 
און זעלבטסבאשטימען, — האט שם־טוב פלקירה, אין דעם געביט, פארשריבן זיין 
נאמען צװישן די פיאנערן אין דער װעלט־ליטעראטור. 

דעם דיאלאג מיטן דיכטער הײבט דער זוכער אן מיט א שארפן ארויסטריט קעגן 
דער פאעזיע. די פילאסאפיע און די עקזאקטע װיסנשאפטן — טענהט ער — העלפן 
דעם מענטשן ארי_ינדרינגען אין די סודות פון דער װעלט, אבער די דיכטונג — װאס 
פאר א זין איז אין איר פאראן י זי איז לויטער פאנטאזיעס און חלומות. בלויז 
גאראנים און פוסט־און־פאסניקעס קאנען זיד מיט איר פארגעמען. דעם גאנצן 
אנטי־פאעזיע־לעקסיקאן, װאם איז דעמאלט געװען פארשפרײט, האט שם־טוב 
פלקירה אריינגעלײגט אין דעם מויל פון זיין העלד. 14 

דעם זוכערס טענות, שם־טוב פלקירהס שארפער זעלבסטקריטישער טאן, װען 
עס גײט א רײד װעגן זײנע אײגענע לידער, האבן די ליטעראטור־פארשערס דער־ 
קלערט װי פלקירהס אלגעמײנער נעגאטיװער צוגאנג צו דער פאעזיע בכלל. לעצטבס 
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האט עם אויך איבערגעחזרט דן פגיס: ״כאמור — שרײבט ער — הטענה שהשיר 
הוא שקר כפשוטו, משמשת על־פי־רוב בגנות השירה. ברוח זה אף מקשר שם־טוב 
פלקירה בין הפירוש המהותי ל״כזב״ שבלשון מושאלת ובין הפירוש הפראגמאטי 
ל״כזב״ שבסילוף התוכן, והוא מקיש מן האחרון לראשון״. 15 

אבער אין די ענטפערס און דערװידערונגען אויף די טענות און פראגעס פון 
דעם זוכער דערשיינט שם־טוב פלקירה, פארקערט, װי אײנער פון די שטארקסטע 
פארטײדיקערם פון דער פאעזיע. אין דעם םפר המפקש קומט שם־טוב פלקירה, װי 
עס באמערקט דיכטיק חײם שירמאן, ״ללמד זכות על השירה, להוכיח בטעם שאינה 
נופלת בערכה מן המדעים״. 10 

שוין ביז פלקירהן האט מען בין אונדז געשריבן װעגן פאעזיע. מיט פראגעס 
פון ריטעם און פארעם האט זיך פארנומען משה איבךעזרא (שירת ישראל). פראב־ 
לעמען פון שפראך און סטיל האבן באהאנדלט יהודה אלחריזי (תחכמוני), משה 
קימחי (מהלך שבילי דעת). אינטערעסאנטע באטראכטונגען װעגן דער מעטריק 
זענען פאראן בײ יהודה הלוי(הכוזרי, מאמר שני, סד— 80 ). די אלע װערק העלפן 
אונדז דערקענען און פארשטײן די עסטעטישע־ און פארעם־נארמעס פון יענער 
צייט. שם־טוב פלקירה איז אבער, דאכט זיך, געװען דער ערשטער װאס האט אויך 
אונטערגעשטראכן דעם דערקענטעניש־װערט פון דער דיכטונג. אים האבן, אין דער 
ערשטער רײ, אינטערעסירט אירע אידעלשע און געזעלשאפטלעכע פונקציעס. 

שם־טוב פלקירה האט געהאלטן אז די פאעזיע איז בארופן: 

להזהיר האדם לקרות מוסר וחכמה. ולבקש סגולת הנפש החכמה וכל 
מעשה רמה. ולשבח מעשי הטובים. ולהלל ולאשר מעללי הנדיבים. ולנבל 
ולגנות בני בליעל... ולפרסם החנפים אשר בױצרם מעלו מעל. ומעשי הרעים 
להודיע ולהלשין... ומטבע המשורר לרדוף אחר הנאת בדבורו ובפועלו. 

ושפת יתר נאוה לו. והשיר הטוב ראיה כי טבע זך טבע אומרו. ושהוא 
מגדולי הנפש... 17 

דאס מײנט: די דיכטונג איז בארופן צו באשיצן דעם מענטשן, לויבן דאס 
גוטס און פארלוימדן דאס שלעכטס, אנטפלעקן דעםאמתאוןדעמאסקױץדאספאל־ 
שע. אויך די נביאים האבן זײערע געדאנקען און װיזיעם אויסגעדריקט אין פאע־ 
טישע פארמען. די דיכטערישע בילדערװעלט איז באליבט אין פאלק, װײל אויד 
דעם פאלקס שפראך איז רייך מיט פאעטישע מעטאפארן און פארגלײכן. א פאלק 
דערקענט זיך אין זיין ליטעראטור, דערזעט אין איר זי_ינע מעלות און חסרונות. 

דער ראציאנאליסט פלקירה האט נישט פארזען אויך דעם עסטעטישן באטייט 
פון דער פאעזיע. װאס שענער דער פאעט װעט אויםדריקן זיינע אידעען, אלץ װירק־ 
זאמער װעלן זײ זײן. דאס געפיל פאר שײנקײט געהערט נישט בלויז דעם דיכטער. 
אין פאלק לעבט א שטארקער געפיל פאר הארמאניע און גארט זען די זאכן אלץ 
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שענער און בעםער. ״מתאוה — שרי.יבט פלקירה — לראות הדבר המפואר והיפוי״. 

אין דער ליטעראטור־קריטיק, אויב מען קאן פאר יענער צײט באנוצן דעם 
דאזיקן אויסדרוק, איז פארשפרײט געװען דער אפאריזם: מיטב הדבור אמיתו, 
מיטב השיר כזבו. אויף דער פראגע, װאס איז אזוינס א דיכטער, האט מען דעמאלט 
ליב געהאט צו ענטפערן: דאס איז א מענטש װאס נאר אים איז מען מוחל דעם ליגן. 

דעם פאעטישן ליגן אדער, װי מיר װאלטן זיך הי_ינט אויסגעדריקט, דעם פאע־ 

טישן געדאכט און בילד האט מען דעמאלט שוין פארשײדן געטײטשט. װער עם 
האט אין אים געזוכט בלויז עסטעטישן גענוס, און װער אויך אידעןשע צילגע־ 
װענדטקײט. שם־טוב פלקירה האט געהערט צו דער צװײטער ריכטונג. אים איז 
גישט פרעמד געװען דער געדאנק אז די פאעזיע דארף שילדערן די װירקלעכקײט 

— נישט נאר װי זי איז, נאר אויך װי זי קאן און באדארף זיין. 

פון א ליטעראטור־היסטארישן שטאנדפונקט איז אויך אינטערעסאגט פלקירהס 
קלאסיפיקאציע §ון דער העברעלשער פאעזיע, װאס באשטײט, װי ער האלט, 5 ון 
דריי מדרגות. צו דער העכסטער געהערן אזעלכע שאפונגען װי ״אז ישיר״, ״האזינו״, 
צו דער צװײטער מדרגה געהערט, לויט אים, דער ״תהילים״, ״שיר־השירים״ א״א, 
צו דער דריטער, דער סאמע אונטערשטער מדרגה, געהערן די רעליגיעזע פױטים §ון 
שלמה איבן־גבירול, שמואל הנגיד, יהודה הלוי, משה איבךעזרא, אברהם איבן־ 
עזרא און אנדערע דיכטערס פון ספרד, קאטאלאניע און פראװאנס. 

װעגן די אנדערע פאעטישע שאפוגגען פון די דערמאנטע דיכטערס האט שם־ 

טוב פלקירה געהאט א פאזיטױוע און א מער געהויבענע מײנונג: ״שירות המשוררים 

— שרײבט ער — בשבח בני אדם ובגנותם הם ככסף סיגים על חרש מצופה. וכצלם 
העשוי מעץ אשר עשהו בזהב אותו ײפה. 18 

סיי די פאעזיע און סיי די עקזאקטע װיסנשאפטן — האט פלקירה געהאלטן 

— זענען נאר פארשטופעס, װאס פירן ארויף צו דעם װיכטיקסטן צװייג אויפן בוים 
פון דערקענטעניש, צו דער פילאסאפיע. וזה סולם אשר איש יעלה בו. 

און שם־טוב פלקירה דערפירט טאקע דעם העלד פון זיין ראמאן ביז צום פי־ 
לאםאף און װעגן דעם װאם דער זוכער האט זיך ביי אים דערוװסט, דערציילט שוין 
פלקירה נישט. אים איז נאר װיכטיק געװען ארויפצופירן זײן העלד אויף דעם, לויט 
אים, ריכטיקן װעג, װאס ברענגט דעם מענטשן צו שלימות און גליק. ושלימות, 
האלט פלקירה, זו התבונה לתפש האנוש, שכלו וחקרו. 19 

אין יענער װייטער צייט, װען די גייסטיקע דיקטאטור פון סכאלאסטישע דאג־ 

מעס האט זיך ערשט אנגעהויבן אי״ינברעכן, װען די װיסנשאפט האט געמאכט אירע 
ערשטע טריט, אין יענער צײט איז עם געװען אן אקט פון גרויסער גייסטיקער 
גבורה דאס דערקלערן גראד דעם פילאסאף פאר דעם האדם־המושלם. פאר אזעלכע 
געדאנקען האט מען דעמאלט צינגער געשניטן, אין די אויטאדאפעס געװארפן. 
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״בחמת עולם״ 


אין אכצנטן יארהונדערט איז דערשינען, כמעט אײנצייטיק אין ילדיש און אין 
די.יטש, די פילאסאפיש־דידאקטישע פאעמע בחינת עולם פון ידעיה פניני בעדרעשי 
( 1270 — 1340 ). 

די יידישע איבערזעצונג האט געמאכט אײזיק אויערבאך• זי איז געדרוקט 
געװארן אין זאלצבאך מיט א באגלײטװארט פון ױנתן אײבשיץ. אין דײטש זענען 
דערשיגען גרעםערע פראגמענטן אין דער איבערזעצונג פון משה מענדעלסאן. 
לעסינג און געטע, װעלכע האבן געלײענט מ. מענדעלסאנם איבערזעצונג, האבן 
הויד אפגעשאצט דעם קינסטלערישן און אידעלשן װערט פון דער פאעמע. 

די אויפקלערערס איז נאענט געװען י. בעדרעשיס טיפער גלויבן אין די אומ־ 
באגרענעצטע מעגלעכקײטן פון דעם אקטיװן אינטעלעקט (שכל הפועל), א דאנק 
װעלכן דער מענטש איז מסוגל זיך צו אבסטראהירן פון דער עמפירישער חושימ־ 
דיקער װעלט און דערגרײכן א פולע גי״יסטיקע הארמאניע. דער װעג דערצו איז 
זײער א שװערער און קאמפליצירטער, װי_יל דער מענטש געפינט זיד אין א װעלט, 
װאס איז װי דער ברויזנדיקער ימ, אן אומענדלעד ברײטע, מיט טיפע אפגרונטן, 
און די צי_יט איבער איר איז א װאקלדיקע בריק, װאס הענגט אויף פוילע שטריק.— 
העולם ים זועף, 

רב מצולה, רחב ידים, 

והזמן גשר רעוע 
בנוי עלױ... 

די פאעמע גחינת עולם איז פון די ערשטע קיגסטלערישע װערק אין דער 
אײראפעישער ליטעראטור, וװ אין צענטער שטײט בלויז דער מענטש. אין זיין 
געראנגל מיט די כוחות פון דער נאטור, האבנדיק אײגענע איגערלעכע װידער־ 
אנאנדן און לײדנשאפטן, באדארף ער זיך פארלאזן אויף זיד אלײן, אויף זי_ינע 
אײגענע גי_יסטיקע און פיזישע כוחות. אין דעם מענטשן קרײצן זיד איבער 
פארשײדענע היפוכדיקע אײגנשאפטן. מיט דעם שוװנג פון זי_ין געדאנק איז 
ער ענלעך צו אן אדלער, װאם רײסט זיך אין די הײכן מיט מעכטיקע פליגל. און 
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גלי.יכצי.יטיק גריבלט ער זיד, װי א פלעדערמױז, אין קלײנלעכע, פינצטערע תאװת 
און פארלאנגען. 

איבער דעם מענטשן, ״דעם טײערסטן אײדלשטײן פון דעם אוגיװערס״, הערשן 
בלינדע צופאלן און גרויזאמע געזעצן. עס לױערן אויף אים מיטל־עלטערלעכע 
קאשמארן, געזעלשאפטלעכע אגטאגאניזמען און מענטשנהאס. — 

כי אראה חמס וריב בעיר — צלמי אבזה. 

כי אתבונן לתמורות במדינות — שנאתי נפשי. 

און דער פאעט הייבט אויף זי_ין לײבן־געשריי קעגן דער צייט, װאס מאכט 
צו נישט די בעסטע און שענסטע טרוימען. — 

כל נאקתי וצעקתי 

על עתי 

בבגדו בי. 

ער איז איבערצײגט, אז דער מענטש איז אין שטאנד בי_יצוקומען אלע שטע־ 
רונגען. אויב נאר ער װעט באזײיטנס זיך לאזן פירן פוגעם שכל, קאן ער אויס־ 
מי_ידן דאס שלעכטע. 

דער הומאגיסטישער פאטאם פון דער פאעמע, איר רי_יכע בילדערישע שפראד, 
װעלכע איז דורכגעפלאכטן מיט אנטיטעזישע װארטשפילן, אליטעראציעס און 
אסאנאנסן, אנטציקן באד הי_ינט צו טאג דעם לײענער, נישט קוקנדיק אויף איר 
שוין כמעט זיבן הונדערט־יאריקן עלטער. 

י. בעדרעשיס שאפן איז א כאראקטעריסטישע דערשי_ינונג אין דער יןדישער 
קולטור, װאס איז אין דרי_יצנטן י״ה אויפגעקומען צוױשן די אלפן און די פי־ 
רענײען. 

פונקט װי אין 18 טן י״ה די פראנצײזישע, אזוי איז אין 13 טן און 14 טן י״ה 
די פראװאנסאלע שפראד און ליטעראטור געװען די אי_ינפלוסרי_יכע. די קולטור 
פון פראװאנס האט אין משד פון דורות געװירקט אויף דעם שאפן פון די גרעסטע 
אײראפעןשע דיכטערם, אנהײבנדיק פון דאנטען און ביז אלעקסאנדער בלאקן. 
די װארצלען, למשל, פון דעם באוװםטן ״זיםן נײעם סטיל״ אין דער איטאליעני־ 
שער ליטעראטור שטאמען פון פראװאנס. אויד די יידישע קולטור האט נישט 
אויסגעמיטן די דאזיקע השפעות. אין מאנפעליע, לונעל, מארסעל און אנדערע 
שטעט איז אויפגעקומען א שאפערישע אינטעליגעגץ, װאס האט זיד אנטװיקלט 
אונטער דער אוממיטלדיקער װירקונג פון דער פראװאנסאלער קולטור. לויט דעם 
מוסטער פון זײערע נישט־יידישע קאלעגעס האבן אויך ילדישע דיכטערס אי״ינגע־ 
ארדנט פאעטישע טורנירן, געזונגען לויבגעזאנגען דעם װיין און דער פרוי. 

נישט בלויז די קינסטלערישע ליטעראטור, אפילו דער טעגלעכער לעבנס־ 
שטײגער װערט אלץ מער דורכגעדרונגען פון דעם פראװאנסאלן גייסט. אין דעם 
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ספר הלןנה, הגם ער זאל שטאמען פון א ביסל א שפעטערן פערלאד (װעגן דער 
צי.יט און ארט פון זײן אנטשטײן זענען פאראן פארשײדענע מײנונגען), געפי־ 
נען מיר שילדערונגען, װעלכע זענען אויך כאראקטעריסטיש פאר דער גײםטיקער 
אטמאספער אין דער פראװאנסאלער ילדישער סביבה. ״דער זקן האט מיך בי_י דער 
האנט גענומען, — דערצײלט דער אנאנימער אויטאר, — און מיד אין זי.ין הויז 
געבראכט. און דאס הויז איז געװען §ול מיט פרויען און קעפסװײבער, מיט 
דינסטן און קנעכטמוידן. װי.ין שטײען גאנצע פעסער, און פול זענען די שפייכ־ 
לערס מיט אלערלײ מאכלים. 

זאג איד צו אים: יא, רבי! גאט האט אײך געבענטשט מיט אלעם גוטן, אי.יער 
אויפפירונג פאסט אבער נישט פאר קײן תלמיד־חכם. 

האט זיך יענער אװעקגעזעצט און אזוי געזאגט: מײן זון! איד זע, דו 
בלאגדזשעסט און טוסט דאס, װאס גאט האט פללנט. לויט דללן אויסזען נאך 
ביסטו א בן־גדולים, דללנע עלטערן האבן אבער זײער נישט גוט געטאן, װאס 
זײ האבן דיד נישט דערצויגן לויטן גי.יסט פון דער װעלט, נישט צוגעװוינט דיד 
צו די פאדערונגען פון דעם רעאלן לעבן. װארעם דער רבונו־של־עולם האט דאך 
געשאפן דעם מענטשן מיט אלע חושים, ער האט אים באשאנקען מיט אויגן זײ 
זאלן קאנען געניסן דאם ליבע און שײנע... ער האט אים באשאנקען מיט חשק 
און תאװת, דארף דער מענטש די דאזיקע תאװת באפרידיקן און פון אלעמען 
געניסן, אויך פון פרויען־שײנקײט. און דו, מללן זון, פאלג מללן עצה, נישט אומ־ 
זיסט האט דאד אונדז גאט באשאפן: מע דארף עסן און טרינקען און אלץ גע־ 
ניסן, אלא נישט, װעלן מיר הונגעריקע און אומבאפרידיקטע אין קבר גיין״... 

דער גרעסטער טײל לידער און פאראדיעם פון יענער צללט איז ממש 
דורכגעדרונגען מיט פרײד און געלעכטער, װאס איז אזוי כאראקטעריסטיש פאר 
די גאלאנטע פראװאנסאלער טרובאדורן. עס קלינגען אומאויפהערלעך אין אט 
די לידער הארפעס, פידלען שפילן. נישט פאראן, דאכט זיד, קײן מוזיקאלער 
אינםטרומענט, װעלכן די פאעטן זאלן נישט האבן אויסגענוצט אין זײערע קאמ־ 
פאזיציעס. אין די פאעטישע טורנירן און לידערקאמפן פלעגן, זעט אויס, די דיכ־ 
טערם דעקלאמירן אדער זינגען זײערע לידער אין דער באגלײטונג §ון מוזיקא־ 
לישע אינסטרומענטן. 

די עפיטעטן ״זינגער און דיכטער״ (מנגן ומשורר) קומען שטעגדיק צוזא־ 

מען. דערבלל איז דער מנגן ם׳רוב אויפן ערשטן ארט. דער דיכטער אברהם בעד־ 
רעשי (ידעיהס פאטער), אײנער פון די ערשטע יידישע טרובאדורן, קלאגט זיך 
אויף זללן דור און האלט, אז ער איז פאריתומט, ווללל עס זענען אנטשװיגן 
געװארן די ״זינגערס״ און דיכטערס (נרדמו נוגני ושרי). און דעד טיפישער 
פראװאנסאל אברהם גורני שטעלט זיך פאר װי דער פאטער פון די פידלערס 
און גרויסער הארפן־שפילער (אבי כל תופשי כנור, גדול הפורטים עלי נבל). ער 
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האלט זיך פשוט 8 אר א גוטן מנגן, װאס װעט אײביק לעבן (גורני מנגן טוב — 
לדור דורים יהי). איך װײס, — גיט ער צו, — אז 

דער פאטער בין איך פון ג ע ז א נ ג; 

אין אונדזער דור — דער אײנציקער דיכטער. 

עס שאלט מײן ליד — טאנצן די בערג רונד־ארום, 

עס צאפלען 8 אר פרײד אלע טאלן און װעלדער. 

נעם איך מיין הארף אין די הענט — 

לאזן זיד פרײלעך אין טאנצנדיקער ראד די יידישע טעכטער... 

אויף דער גײסטיקער קרובהשאפט מיט דער פראװאנסאלער ליטעראטור האבן 
די דיכטערס אלײן אנגעװיזן. אין א. בעדרעשים פאעמע ״חרב המתהפכת״ איז 
צװישן אנדערן פאראן א קורצער איבערזיכט פון דער העברעישער פאעזיע. 
א. בעדרעשי האלט יהודה הלוין פאר דעם גרעסטן דיכטער, דער, װי ער דריקט 
זיך אזים, ״אורים ותומים״ פון דער העברעישער פאעזיע. אין זי״ין צייט, — קלאגט 
זיך א. בעדרעשי, — זענען אזעלכע באדײטגדיקע דיכטערס נישט אנטשטאגען, 
און װער עס וױל הנאה האבן פון גוטער דיכטונג, מוז זיך װענדן צו די פרא־ 
װאנסלער און צו די איטאליענער. 

אין אט דער גײסטיקער אטמאספער האט זיך אויסגעפארמירט י. בעדרעשיס 
ליטערארישער קרעדא. אין זיין םפר הפרדס, װאס באשטײט פון פארשײדענע 
עטישע, פילאסאפישע און רעליגיעזע סענטענסן, האט י. בעדרעשי אויך אי_ינ־ 
געשלאסן א םפעציעל קאפיטל װעגן רעטאריק און דיכטונג, באהאנדלענדיק 
ספעציעל די פראגע װעגן דעם ארט פונעם דיכטער אין דער געזעלשאפט. דער 
דיכטער מיט זי_ין פאנטאזיע בארי״יכערט די גרויע װירקלעכקײט. דאס בעסטע אין 
דעם ליד איז דער פאעטישער געדאכט, אדער, לויט דער דעמאלטיקער טערמי־ 
נאלאגיע, דער ״פאעטישער ליגן״ (מיטב השיר כזבו). ער װירקט מער װי די 
עמפירישע װאר. דעריבער, פירט אויס י. בעדרעשי, ״השמר משנאת משורר, כי 
ױתר יאמינו בכזבױ מאמתך״ — דו זאלסט זיד היטן צו דערװעקן דעם דיכטערם 
שינאה, װארעם מע װעט מער גלײבן אין זײן ליגן, אײדער אין דיין אמת• 

די פאעמע בחינת עולפ איז אידעלש פארבונדן מיט בעדרעשיס פילאסא־ 
פישע׳ארבעטן װעגן די פארשײדענע קאנצעפציעס ארום אריסטאטעלס באגריף 
פון מאטעריעלן אינטעלעקט (הדעות בשכל החומרי), ארום אװעראםעס לאגיק 
(ביאורים להגױן) א.א• 

י. בעדרעשי איז פון די ערשטע איבערזעצערס און קאמענטאטארם פון 
אװעראסעם װערק. ער האט אויך איבערגעזעצט דעם םפר השכל פון אלפאראבי 
און אין דער פארעם פון א דיאלאג געשאפן א קאמענטאר צו אװיצענאס קאנאן. 
גלי_יכצי_יטיק האט ער, װי א טיפישער פראװאנסאל, געדינט אויך דעם פרויענקולט. 
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זיין פאטעטישע פאעמע ״צלצול כנפים או אוהב נשים״ (פליגל־געשאל אדער 
דער פרויענפרײנד) איז אויסגעהאלטן אין גי.יםט פון דער ״אקאדעמיע פון ליבע״, 
װי הערדער האט אנגערופן די פראוואנסאלע ליטעראטור. 

בעדרעשיס לידער, װאס באשטײען פון טויזנט װערטער און וװ יעדעס 
װארט הײבט זיד אן מיט אײגעם און דעם זעלביקן אות (״בקשת הממין״) — 
דאס געבעט פון די מעמען, ״אלף אלפין״ — טויזנט אלפן), דערמאנען מיט 
זײער װירטואזישקײט אין די פראװאנסאלער דעװינאלעס. 

װעגן ״בקשת הממין״ האט י. בעדרעשיס פאטער, אברהם, אנגעשריבן א 
ספעציעלן לויבליד, אין װעלכן ער רופט באג/יסטערט אויס: בני חוצב להב — 
בטורי מי זהב (מײן זון שלאגט אויס פי_יער מיט זײנע גאלדעגע סטראפן). אין 
1662 איז דאס ליד ״בקשת הממין״ דערשינען אין א ספעציעלער לאטײנישער 
אויסגאבע, איבערגעזעצט 8 ון הילאריק פראכע. דאס ליד איז אויו איבערגע־ 
זעצט געװארן אין דײטש פון װאלף פרעראו ( 1799 ) און פון ח. ה. שװאבאכער 
( 1808 ). עם איז פאראן װעגן ליד א ספעציעלער קאמענטאר פון ק. אטענסאסער. 

י. בעדרעשיס פאעמע בחינת עולפ איז נישט צוגעבונדן צו דער שטײ־ 
גערישער בילדערישקײט פון זײן סביבה. דעם דיכטער האט דער עיקר איגטע־ 
רעסירט די אידעען־װעלט פון דער צײט. שוין דער טיטל פון דער פאעמע 
שטרײכט אונטער איר אונױוערסאלן כאראקטער. אט די אײגנשאפטן האבן 
אין א גרויסער מאס גורם געווען וואס די פאעמע האט אריבערגעשפרייזט די 
נאציאנאלע ראמען. אין פארשײדענע אײראפעןשע שפראכן האט מען װעגן איר 
געשריבן. מ׳האט זי איבערגעזעצט אין פראנצײזיש ( 1629 , 1808 ), ענגליש( 1806 ), 
פויליש ( 1846 ), איטאליעניש ( 1880 ). אין די_יטש זענען פאראן צען פארשײ־ 
דעגע איבערזעצונגען. שוין אפגערעדט פון דער גרויסער צאל העברעלשע אויס־ 
גאבעס, מיט װעלכע עס האבן זיך באנוצט אויך נישט־יידן. דער ביבליאגראף 
ש. װינער האט פארצײכנט, אז זינט דער ערשטער אויפלאגע פון 1480 ביז דער 
צװײטער העלפט פון 19 טן י״ה זענען דערשינען סד אויפלאגעס. 

די לאטיינישע איבערזעצונג פון דעם פראפעסאר אלהארדוס אוכטמאן איז 
אין 1688 דערשינען אין א צװײטער אויפלאגע (די ערשטע איז דערשינען אין 
1650 ) אונטערן נאמען ״הבל הבלי חלד״, אונטערשטרללכנדיק דערמיט די ענלעכ־ 
קײטן פון דער פאעמע מיט דעם ביבלישן בוד ״קהלת״. 

אין דער ליטעראטור־פארשונג זענען טאקע פאראן פרװון אויפצושטעלן 
א בשותפותדיקע אידעלשע בריק צװישן די בײדע װערק. דער פארשער י. 
רײפמאן האט, לויטן מוסטער פון די ביבל־קריטיקערס, געפרװוט אפילו דער־ 
װײזן, אז פונקט װי ״קהלת״, באשטײט אויד דער כחינת עולם פון צװײ היפוכ־ 
דיקע װערק. 

אויבנאויפיק קאן זיך אויסדאכטן, אז ״קהלת״ און בחינת עולם זענען 


247 



אליעזר פאדריאטשיק 


צװישן זיך זײער ענלעך. עס איז פאראן א סד געמײנזאמס איו זײער םטרוקטור, 
אין דעם אפאריסטישן כאראקטער פון זײער סטיל. אין בײדע װערק װערן אויך 
באהאנדלט אײנע און די זעלביקע טעמעם און פראבלעמען. אבער דער צוגאנג, 
דער אופן פון באנעמען די פראבלעמען, די אויספירן צו װעלכע די אויטארן 
קומען זענען לחלוטין פארשײדענע. דער סקעפטיציזם װאס איז אײגנטימלעך פאר 
די צװײ װערק, איז פון דיאמעטראל היפוכדיקן כאראקטער. עס שאפט זיך 
אז אנינדרוק, אז בעדרעשי פירט אן אומאויפהערלעכע פאלעמיק מיט קהלתן, 
דערװידערט זי_ינע גרונט־הנחות. אויף קהלתעס בארימטן הבל־הבלים ענטפערט 
בעדרעשי: שקר אתה דובר כי הבל ימיך עלי ארץ. וכל אשר תתרשל על הטוב 
מעשותו בדחותו למחרתו תוסיף כסל — דו לניגסט, װען דו זאגסט, אז זינלאז 
זענען דיינע טעג אויף דער ערד. און װאס מער דו פוילםט זיך צו טאן גוטס, 
אפלײגנדיק עם אויף מארגן, פארמערסטו די נארישקײטן. 

װי א דירעקטע דערװידערונג קעגן קהלתעס קאנסטאטירונג, אז עס איז 
נישטא קײן חילוק צװישן מענטש און בהמה (ומותר האדם מן הבהמה אין כי הכל 
הבל), קלינגען בעדרעשיס װערטער: פאר װאס זאל עם דער מענטש אומקומען 
און ענלעך זי_ין צו בהמות און חױת פון פעלד — למה זה יגוע אדם והױ כבהמות 
שדי וחיתוז און בעת קהלת האלט, אז דעם מעגטשנס הארץ איז פול מיט 
שלעכטם, האלט בעדרעשי פארקערט: איד האב זיך באמיט צו פארשטײן דעם 
מעגטשן, אויספרװון זײן גי_יסט, און האב קײן חםרון אין אים גישט געפונען — 
אבינה באנוש, אבחינה יצירתו ולא מצאתי בה חסרון. קהלת האלט, אז אלץ װאס 
דער מענטש טוט װערט פארגעסן און אז איבעריק זענען אלע זי_ינע באמיונגען 
— כי אין זכרון לראשונים וגם לאחרונים שיהױ. וױפל דער מענטש זאל זיך 
נישט מיען, װעט ער סי_י װי נישט פארשטײן װאס עם קומט 5 אר אויף דער 
װעלט. בעדרעשי פארקערט, האלט אז דער מענטש גײט אלץ פארויס, דרינגט 
מיט זײן שכל טיפער ארײן אין די סודות פון דער װעלט און זי_ינע באמלונגען 
האבן א טיפן זין און גײען נישט לאיבוד — הלא ידעת כי יש למעשיך זכרון. 

עס זענען פאראן א סך אזעלכע אנטיטעטישע ערטער אין ביידע װערק. אבער 
שוין §ון די געבראכטע בי_ישפילן איז צו זען, אז נישט קהלתעס סקעפטיציזם איז 
אײגנטימלעך פאר י. בעדרעשין און אז די מקורות פון זי_ין אידעען־װעלט דארף 
מען זוכן ערגעץ אנדערש, און קודם־פל אין דעם פאזיטױון ראציאנאליזם פונעם 
רמב״ם. 

צװײ היסטארישע געשעענישן האבן באשטימט דעם כאראקטער און דעם 
אינהאלט פון בעדרעשיס פאעמע: דער גירוש פון די פראװאנסלער יידן ( 1306 ) 
און דער הונדערט־יאריקער פילאםאפישער שטרײט ארום דעם רמב״מס װערק. 

י. בעדרעשי איז געװען אײנער פון די װיכטיקסטע אנטײל־נעמערס אין דער 
פאלעמיק. זי_ין בארימטער פארטײדיקונגס־ברױו (כתב ההתנצלות) לײענט זיך 
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נאך הײנט צו טאג װי א דאקומענט פון גרויסער גי_יסטיקער גבורד״: ״איר האט 
א קאמף דערקלערט דער פילאסאפיע און דעם פרײען געדאנק. אומזיסט איז אײער 
מי. דער פילאסאפישער געדאגק האט זיך אײנגעבירגערט בײ יידן נאך אין 
סעדיה גאונס צײטן, האט אויפגעבליט אינעם דור פון אברהם איבן־עזרא, און 
דערגרײכט די העכסטע מדרגה װען ס׳האט אויפגעלױכטן דער שטערן פון משה בן 
מימון, װאס זי_ין נאמען איז גרויס און טײער נישט נאר בי.י יידן, נײערט אויך 
ביי די חכמי עומות־העולם... מיר קאנען און װילן זיך נישט שײדן פון דער 
װיסגשאפטלעכער פארשונג. זי איז אונדזער אטעם, אונדזער לעבן״... 

װעגן דעם ״כתב ההתנצלות״ און י. בעדרעשיס באצןונג צום רמב״ם איז 
בכלל פאראן א רייכע ליטעראטור. װײניקער אבער איז געשריבן געװארן װעגן 
די פעדעם װאס פארבינדן בחינת עולם מיט דעם רמב״מס װערק. עס איז פאראן 
א מערקװערדיקע אידעישע נאענטקײט צװישן דער פאעמע מיט די קאפיטלען 
אין דריטן טײל פון מורה נבופים, וװ דער רמב״ם באהאנדלט די סיבות פון 
דעם מענטשנס לײדן און די װעגן װאס ברענגען אים שלימות און גליק. 

אין סאמע לעצטן אקארד פון דער פאעמע װייזט י. בעדרעשי אלײן אן דעם 
אידעלשן קװאל פון זיין װערק: ״צי װעט דיין הארץ זיד װענדן אויף רעכטס, צי 
אויף לינקס, גלײבן זאלסטו אין אלץ, אין װאס עס האט געגלײבט דער לעצ־ 
טער פון די גאונים, דער ערשטער לויט זיין חשיבות, דער גרויםער לערער 
רבינו משה בן מימון, װאם קײגער פון די חכמי־ישראל פון נאך חתימת־התלמוד 
קאן זיך צו אים נישט גלײכן״. 

צװישן דער גרויסער צאל עפיגראמען און לידער, װעלכע זענען געשאפן 
געװארן װעגן דעם רמב״ם און זײנע װערק, איז פאראן אן עפיגראם װאס האט 
ארויסגערופן שטוינונג ביי א םך פארשערס צוליב זיין פמעט קריסטלעכן כא־ 
ראקטער. 

אדם ולא אדם ואם אדם הײת 
ממלאכי — רום אמך הרתה 
או אומרה לאל באין אשה ואיש 
מלאך בעולם תחתון בראת. 1 

דער פארשער §ון דער העברעלשער פאעזיע חײם בראדי האלט, אז דעם 
עפיגראם האט אנגעשריבן י. בעדרעשי 2 . אמת, בראדי האט דערבי_י אװעקגע־ 


1 . א מענטש נישט קײן מענטש, און אויב ביסט א מענטש געװען, 

איז דיין מאמע שװאגגער געװען פון א מלאך, 

אדער גאט האט דיך, אן מאן און װייב װי א מלאך פארן עולם־התחתון באשאפן. 

2 . חײם בראדי, ״מכתבים על הרמב״ם וספרױ״, אין זשורנאל מאזנים, װאס איז דער־ 
שינען צום סס 8 ־יאריקן געבורטסטאג פונעם רמב״ם, תל־אביב 1935 . 
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שטעלט א פראגע־צײבן. אויב אבער אין זינען האבן די עפיטעטן, מיט װעלכע 
י. בעדרעשי באנוצט זיך אין בחינת עולם (עד הױתו כאלוהים. בר אלוהין), 
איז אפשר מעגלעך, אז ח. בראדים פראגע־צײכן איז אן איבעריקער. 

אין אנהײב פון דער היינטיקער נאטיץ איז דערמאנט געװארן א. אויערבאבס 
ױדישע איבערזעצונג פון בחינת עולם. אגב איז זי דערשינען אין 1744 אוגטערן 
נאמען ״צפנת פענח״. פאראן נאך אן איבערזעצונג א״נ ״שפה ברורה״ — 6 ון 
אליעזר פאװיר (זשאלקעװ 1805 ). אין בײדע איבערזעצונגען איז פאראו א 
רי_יכער שפראך־מאטעריאל, װעלכער זאגט עדות װעגן דעם אפגאנג פון די 
אלטע ליטערארישע קאנאנען און דעם אנהײב פון א נייעם נוסח אין דער ױדי־ 
שער ליטעראטור. 

אי_יזיק אױערבאך שטעקט נאך אין גאנצן אין אלטן נוסח. אליעזר פאװיר 
געהערט צו די פלאנערן פון דעם נייעם ליטערארישן סטיל. ער איז געװען אײנער 
פון די ערשטע ױדישע שריפטשטעלערס װאם האט, פאר מענדל לעפין און 
ױסף פערל, געפרװוט איבעררײםן מיט דעם פארגלױוערטן טראדיציאנעלן 
״הױבדייטש״ און באנוצן זיך מיט דעם לעבעדיקן פאלקסױדיש. 

די אײגנארטיקע װארטשפילן, אליטעראציעס און אסאגאנסן, מיט װעלכע 
י. בעדרעשי האט זיך באנוצט אין זי_ין פאעמע, זענען זײער שװער צו איבער־ 
זעצן. עס איז באשטימט אינטערעסאנט גאכצופאלגן, װי אזוי די ױדישע איבער־ 
זעצערס האבן בייגעקומען די שװעריקײטן. 

נאר דאס איז שוין א טעמע פאר א באזונדערער נאטיץ. 
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אין דער ליטעראטור־װיסנשאפט איז די לעצטע יארן געשאפן געװארן א 
רײכע ליטעראטור װעגן דעם אײראפעלשן באראק. אויפן םמך פון א גרויסן פאק־ 
טישן מאטעריאל דערװײזן די געלערנטע, אז אין די נײע היסטארישע באדינ־ 
גונגען האט דער באראק פארגעזעצט די בעסטע טראדיציעס פרן דעם רענעסאנס. 
אין יעדער נאציאנאלער קולטור־סביבה האט דער באראק באקומען נישט בלומ 
א ספעציפישן אינהאלט און א ספעציפישע פארעם, נאר אויך געהאט זיין באזונ־ 
דערע היסטארישע פוגקציע. אזוי, למשל, האלט דער ליטעראטור־פארשער ד. ס. 
ליכאטשאװ, אז אין דער רוסישער געשיכטע האט דער באראק געשפילט די ראלע, 
װאס דער רענעסאנס אין מערב־אײראפע. פארשטײט זיד, אז דער באראק איז 
נישט געװען אײנהײטלעך, ער האט דורכגעמאכט פארשײדענע אנטװיקלונגס־ 
עטאפן ארן אין איס האבן זיך געקרײצט פארשײדענע און װידעראנאנדיקע שטרע־ 
מונגען. 

די דערגרײכונגען פון דער אלגעמײנער ליטעראטור־װיסגשאפט אין פארשן 
דעם באראק קאן אונדז העלפן אויסקלארן אײניקע אספעקטן אין דער געשיכטע 
פון דער יידישער ליטעראטור. 

די ילדישע ליטעראטור איז קײן מאל נישט געװאקסן אויסער רוים און צײט. 

חוץ דער נאציאנאלער ספעציפיק האט זיך אין איר פארהיט אויך אן אײגנאר־ 
טיקער מאטעריאל צו דער אלגעמײנער כאראקטעריסטיק פון די קולטור־ 
פראצעסן, װאס זענען פארגעקומען אין לעבן פון די פעלקער, צװישן װעלכע דאס 
יידישע פאלק האט געלעבט. 

די ערשטע קנאספן פון דער ליטעראטור אין ילדיש האבן זיך שוין פונאנדער־ 
געבליט אין װייטן מיטל־עלטער. איר שפראכלעכע און קינסטלערישע זעלב־ 
שטענדיקײט האט זי דערגרײכט זינט דער צװײטער העלפט פון זעכצנטן יאר־ 
הונדערט. נישט קוקנדיק אבער אויף דעם װאס שוין אין יענער צייט זענען גע־ 
שאפן געװארן אײניקע באדייטנדיקע װערק, װידער שמואל־בוך, מלכים־כוך א״א, 
הערשט איבער דער מיטל־עלטערלעכער יידישער ליטעראטור א געװיסע מאנא־ 
טאנישקײט און אוניפארמיזם. ערשט אין דער עפאכע 8 ון באראק הײבט זיך 
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אײגנטלעך אן איר בולטע דיפערענצירונג אין זשאנערם, סטילן און ריכטונגען. 
אין דעם פעריאד טרעט די יידישע ליטעראטור ארויס פון איר אנאנימער און 
פאלקלאריםטישער סטאדיע. עס קומען אױף א רײ שרייבערס מיט אינדױוידועלע 
סטילן און אײגענעם צוגאנג צו געשעענישן. אין סתירה צו דער מיטל־עלטער־ 
לעכער ליטעראטור, אין װעלכער עס זענען ס׳רוב אויסגענוצט ביבלישע און 
אינטערנאציאנאלע װאנדערנדיקע מאטױון, זענען די טעמעם פאר די נײע װערק 
מערסטנס גענומען פון דער רעאלער װירקלעכקײט. 

עס איז נישט פאראן קײן װיכטיקע געשעעגיש אין דער יידישער געשיכטע 
פון זיבעצנטן י״ה, װאם זאל, אזוי אדער אנדערש, נישט געפינען קײן אפקלאנג 
אין דער יידישער ליטעראטור. די פאגראמען פון באגדאן כמעלניצקי אין מיזרח־ 
אײראפע, דער פראטעסטאנטישער און קאטוילישער דרי״יסיקײאריקער קריג אין 
מערב, די שבתי צבי־באוועגונג, — דאס איז די היסטארישע אקס ארום וועלכער 
עס דרײט זיך, אזױ צו זאגן, די טעמאטישע ראד פון דער ליטעראטור. אין אלחנז 
העלנס פאעמע ״מגילת־װינץ״, אין יעקב טויסקס ״אײן נײא שײן ליד פון משיח״ 
און אין אנדערע פאעטישע־ און פראזע־װערק איז מיט אן אױסערגעװײנלעכער 
פינקטלעכקײט און דראמאטיזם איבערגעגעבן דער אומרו און די טראגיק פון דעם 
דעמאלטיקן יידישן לעבן. 

פון א באזונדערן היסטארישן װערט איז די מעמוארן־ליטעראטור, װאם איז 
דעמאלט געשאפן געװארן. חוץ דעם היפשן דערקענטעניש־מאטעריאל פארמאגן 
אײניקע װערק פון דעם זשאנער אויך ליטעראריש־קינסטלערישע מעלות• עס 
איז גענוג צו דערמאנען די זכרונות פון גליקל האמעל, וואס וואקסן װי-יט ארי־ 
בער די ענגע ראמען פון אן אײנפאכער משפחה־כראניק. גליקל פון האמעל 
האט פארמאגט א שטארקן עפישן און לירישן טאלאנט. די געשעענישן באשרייבט 
זי רעאליסטיש, די בילדער זענען געצײכנט אי״ינדרוקספול, די מענטשן — רע־ 
ליעף און פלאסטיש. אין די זיבן ביכער פון אירע זכרונות איז פאראן א רײכעי 
און פארביקער שטאף װעגן דעם יידישן מאטעריעלן און גייסטיקן לעבן אין דער 
צווייטער העלפט 17 טן י״ה• 

די באדגיטנדיקםטע געשעעניש אין דער ליטעראטור פון יענער צייט איז 
דאם אנטשטײן פון דער נאװעלע, וװ דער סוזשעט אױ דורכגעדרונגען מיט דעם 
באראק־גייסט. און װי א בולטער מוסטער דערפון קאן דינען די פרעכטיקע 
ראמאנטישע נאװעלע ״מעשה בריעה וזימרה״• 

די פארשערס פון דער עלטםטער יידישער ליטעראטור מ. שטײנשגיידער 
און אלעזר שולמאן האבן, נישט קוקגדיק אויפן בולט עראטישן כאראקטער פון 
דער נאװעלע, באװיזן צו געפינען אין איר נאך סימנים פון רעליגיעזן אסקעטיזם, 
און מאקס עריק, װאם האט שוין געהאט א מער רעאליסטישן און היסטארישן 
צוגאנג צו דער אלטער יידישער ליטעראטור, האט אין תוך באטראכט ״מעשה 
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בריעה וזימרה״ װי א סטערעאטיפישן װאריאנט פון קעלטישע און גערמאנישע 
מקורים. 

די טעמע און אײניקע סוזשעטישע מאמענטן אין דער ״מעשה בריעה 
וזימרה״ רופן ארויס געװיםע אסאציאציעס מיט שעקספירם ראמעא—זשו־ 
ליעט. דאס איז, פארשטײט זיה נישט קײן פראדוקט פון דירעקטע השפעות. 
גיכער פון אלץ איז עס א מערקװערדיקע אנאלאגישע דערשיינונג, װאס איז 
אויפגעקומען װי א רעזולטאט פון דעם, װאס סיי דער גרויסער שעקספיר און 
סי.י דער אנאנימער יידישער מחבר האבן געשעפט פון אײנעם און דעם זעל־ 
ביקן קװאל: פון דער איטאליענישער נאװעלע פון 16 טן י״ה. עס איז באשטימט 
נישט קײן צופאל, װאס די ערשטע געדרוקטע אויסגאבע פון דער נאװעלע שטאמט 
פון איטאליע (װענעציע 1597 ), און װאס מען פילט אין איר די הײסע טעמ־ 
פעראטור פון דער איטאליענישער עראטישער ליטעראטור אין יענער צײט. 

אױך בריעה און זימרה װעךן.פון זײער ערשטער באגעגעגיש גאלע ליבע: 
״זינטמאל איך אײך אנגעזען האב, זא בין איד מיט זעלכער ליבע באשטריקט, 
דאס איך האב קײן רו״ 

זימרה װענדט אן זײן קלוגשאפט, צו ברעכן די עקשנותדיקע איינגעשפארט־ 

קײט פון בריעהס עלטערן. איר פאטער, כדי פטור צו װערן פון זימרהן, זאגט 
אים צו זײן טאכטער פאר א פרוי, אויב ער װעט מםכים זײן צו פארן צום פויפס 
קײן רוים און זיך דערשלאגן מען זאל אפשאפן די אנטי־יידישע גזירות, װיםנ־ 
דיק דערבײ אז ער שיקט אים אויף א זיכערן טויט, זימרה קערט זיך אומגעריכט 
אום מיט א גרויםן דערפאלג. דער פאטער האלט אבער נישט קײן װארט און 
פילט זײן הײליקן צוזאג נישט אויס. ״דא װײנען זײ בײדע זײער און טרײבן 
אויך א גרױסן יאמער. און זי פילט אים אום זי.ין האלדז און קושט אים און זאגט 
אים: ליבער זימרה, גאט זײ עס גיקליגט, איך װײס װאל דאס איך מוז שטארבן 
פאר לײד״. 

דא זאגט זימרה: ״דאס זײ גאט בעװאר ו און ער קושט זי און זי קושט אים. 

עס װאר אײן זאלכעס גיקושט, װען זי ניט שײן װאר גױועזן, זא איז זי איצונדער 
שײן גױוארדן״... 

בריעה האט אבער לאנג די שװערע ליבע־קװענקלענישן נישט אויסגעהאלטן 
און איז געשטארבן. ״דא טרײב ער אײן יאמער אין רײס זײנע האר פאר לײד 
זעלכן יאמער איז נישט צו באשרײבן״... 

דעם יאמער צו באשרי_יבן איז דער שרי_יבער נישט געװען ביכולת. ער האט 
אבער גישט געקענט פועלן בי_י זיך צו פארענדיקן זײן ליבע־געשיכטע מיטן 
טויט. עס קאן דאך נישט געמאלט זי_ין, אז גוטע און געזונטע מענטשלעכע גע־ 
פילן זאלן אומבאשטראפט דערשטיקט װערן. חוץ דעם האט ער אויך געװאלט 
באװייזן זײנע מיטצײטלערס, אז רײנע מענטשלעכע ליבע איז נישט קײן זינד, 
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און ער, דער מחבר, לאזט זיד אװעק אין זי.ין דיכטעריש פאנטאסטישער װעלט 
צו געפיגען אין איר א באשטעטיקונג פאר א פשוטן און רעאלן לעבנספאקט. 

.״פון ערגעץ באװייזט זיד א לעגענדאר §ערד, װאס פירט זימרהן ארויס פון 
דער טרויעריקער און בײזער װירקלעכקײט, און אזוי װי ער האט נאך קײן מאל 
קײן זינד נישט געטאן, כאפן אים תיפף אונטער די מלאכים און טראגן אים אװעק 
צו זיין געליבטער און פראװען פאר זײ בײדן אײן ״היפשע ברײליפט״ (חתונה). 
משה און אהרון §ירן זײ אונטער דער חופה און גאט אלײן בענטשט זײ... 

דערבאד האט מען געגעסן, געטרונקען און געטאנצט. די מלאכים האבן זיד 
אפילו פארשטעלט פאר לצים און פארװײלט דעם עולם. ״עס װאהר אזעלכע 
קעסטלעכע ברײליפט די ניא איז אין קײנער קהילה גױועזן״... 

און דער שרייבער איז דערמיט אויסן געװען, אז אויב אין דער אנװעזנהײט 
פון דעם רבש״ע אלײן און פון אזעלכע געהויבענע לײט קאן מען זיך קושן און 
ליב האבן, פאר װאס זשע זאלן עס אויד מעגטשן נישט באװיליקןז ״נון, איר 
ליבע לײט, האט איר װאל אין ביכלײן גילעזן, װאס די גרויס ליבשאפט ברענגט. 
דערהאלבן אײן איטליכער זיך פאר װאל בידענקט װאס דארויס מעכט װערדן״... 

אין דער אײראפעישער ליטעראטור פון דעם זיבעצנטן י״ה האט דאמינירט 
די אזוי גערופענע ״נאװעלא פיקארעסקא״. אויד אין דער יידישער ליטעראטור 
פון יענער צײט קאן מען אנמערקן אויף אנאלאגישע דערשײגונגען. אנשטאט 
די גרויםע ראמאנען װאס זענען געװען פארשפרײט אין 15 טן און 16 טן י״ה און 
האבן אין הוד באהאנדלט װאנדערנדיקע אינטערנאציאנאלע מאטױון (גפא־בוד, 
פאריז און װיענא א״א), זענען אין דזטן י״ה אנטשטאנען קורצע נאװעלעס אין 
װעלכע סײ די טעמע און סײ די שפראך זענען געװען פארבונדן מיט דעם רעאלן 
ײדישן לעבן. אין יענער צי.יט זענען אויך געשאפן געװארן א רײ איבערזעצונגען 
§ון דער אײראפעלשער נאװעליסטיק. 

אין דער ליטעראטור־פארשונג הערשט ביז היינט די אזוי גערופענע פארשפע־ 
טיקונגס־טעאריע, װאס באהויפטעט אז די באדײטנדיקסטע דערשײנונגען אין דער 
װעלטקולטור זענען צו אונדז דערגאבגען מיט א פארשפעטיקונג פון עטלעכע 
יארהונדערטעד. לויט דער טעאריע האט דער באראק־גײסט אויסגעמיטן די יידישע 
גאס, דאס לעבן אין די יידישע קװארטאלן איז לויט דער טעאריע שטענדיק גע־ 
װען ״גרוי, פארחושכט און אי.ינגעהילט אין א פרומער שטילקײט״ און די געטא־ 
טויערן זענען שטענדיק געװען הערמעטיש געשלאםן §ון דער ארומיקער זינדיקער 
און פארדארבענער װעלט. די יידן האבן דארט פארגעזעצט זײער אלטן פאטריאר־ 
כאלן שטײגער און געשאפן אן אויסשליסלעד רעליגיעזע ליטעראטור. 

װי װײט דאס שטימט נישט מיט דער היםטארישער װירקלעכקײט, באװייזט 
אפילו די רעליגיעזע מוסר־ליטעראטור, אויף װעלכער די פארשערס זענען זיך 
סומך. 
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די מוםר־ליטעראטװ/ װאם איז זײער פארשפרײט געװען אין 17 טן י״ה, איז 
טאקע אין דער ערשטער רײ געװען א׳ רײן עטיש־רעליגיעזע ליטעראטור, אבער 
לויט איר גופא איז צו זען, אז די אביעקטױוע ארומיקע װעלט, קעגן װעלכער זי 
טרעט ארויס, איז װי.יט פון זי״ין אן אויםשליסלעך רעליגיעזע. 

לאמיר אויף א װי.יל זיך צוהערן װאס באאומרוןקט די אויטארן §ון דער מוסר־ 
ליטעראטור. דער מחבר פונעם בראנדשפיגל ( 1602 ) קאן זיך בשום־אופן נישט 
בארויקן װאס ״ױנגע װײבר ציהן זיך שײן אן, גלאנצן דעם מאן אינש פנים ארײן 
און טאנצין מיט פרעמדי לײט און בחורים״... און דער בעל ״מגן אברהם״, אברהם 
פון גאמבינען, קלאגט אויף דעם װאס אין זיין צייט האבן זיך פארמערט טעאטער־ 
הי_יזער און צירקן (בתי טטראות וקרקסאות), אין װעלכע די ײדישע ױגנט װערט 
אין גאנצן פארפאלן. 

די יידישע מײדלעך פארנעמען זיך ״גישט נאר מיט שטריקן טיכלעך״, נאר 
אויך מיט ״לעזן ביכלעך״. ״זײ װערן געלאדן אין די זאלן, וװ זײ טאנצן אויף די 
באלן״ אונטער אקארדן §ון ״װעלשע גיזאנגין״ — װי עס זינגט זיך אין אײניקע 
יידישע פאלקסלידער פון יענער צײט, 

און — סארא לעסטערונג — צארגט חנוך העגאך אין זיין ״ראשית בכורים״, 
אפילו דער חזן אין שול ״בי_י די הײליקסטע שטעלן, זינגט עפעס אומפארשטענד־ 
לעכס און זינלאזס, װי למשל, דא—דא—דא, לא—לא—לא, רא—רא—רא—רו 
וכדומה. ער, דער חזן, צערי.יסט דעם סדר §ון די װערטער, צעשטערט מיט זײן 
משונהדיקן געזאנג די פייערלעכע שטימונג... און זינגט מיט פרעמדע גישט־יידישע 
ניגונים, אבי נאר דעם עולם צו פארװײלן״... און צבי־הירש קוידאנאװער, מחבר 
פון דעם קב הישר ( 1705 ) — איז אויםער זיך פון פעס װאם עם ״זײן פארהאנדן 
פיל מענטשין, װאס די לאזן לערנען זײערע קלײגע קינדער צו רײדן פראנצוי־ 
זיש לשון״, און גײט אין גאנצן ארויס פון די כלים, װאס יידישע טרויען גײען 
מיט אפגעדעקטע קעפ און קלײדן זיך אזוי, אז די ברוסטן זענען בי_י זײ האלב 
אנטבלויזטע... 

און לסוף, אויב גלײבן דעם גבית־עדות פון אלחנן־הענדל קירכהאן, דעם 
מחבר פון שמהת הניסש ( 1707 ), האט מען דעמאלט געהאלטן אין אײן פראװען 
םעודות, אויף װעלכע מען האט נאר געזויפט און געשיכורט. און וװ ״נשים ובתו־ 
לות אירע קולות לאזן הערן װי די הורן און לאזן זיך גישט אנװערן, דאס מאן 
מיטן אין דער דרשה מוז אויף הערין. און װען די דרשה איז פארבײ, קומען 
װידער דיא חוצפה לידער ארבײא, מיט ױכצן און שאלן און זינגען. מיט הענט 
און פיס טוט מען קלאפן אין אויף דעם טיש שפרינגען״... 

פאראן באװײזן אז אין די יידישע קװארטאלן האבן עקםיסטירט ספעציעלע 
״טאנצהליזער און קאװעהײזער״ אין װעלכע בחורים און מײדלעך פלעגן פאר־ 
ברענגען און זיך לוםטיק מאכן. דאם קאן מען ארויסדריגגען 1 ון די פארשידענע 
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אליעזר פאדריאטשי? 


פארבאטן און שטראפן פאר עפענען אזעלכע הי״יזער. אין די ״תקנות דקהל קודש 
אשבנזים אשר באמשטרדם״ ( 1737 ) לײענען מיר: קײגר זיך דערװעגין זאל בקהל־ 
תינו אום אײניגא שפיל הײזר, טאגץ קאמיר וכױצא בהן אויף צו האלטן. ומבל 
שכן קײנר פארקערן זאל אין דער גלײכי הײזר ופשיטא נישט פאר לצן אודר טאנץ 
מײנשטר שם צו דינהן, ווייל גמעלטי הײזער זײן מחטיא הרבים און זײן גורם 
מכשול גדול בקהלתינו״. 

און א געװיסער שלמה זלמן בול דערצײלט אין זײן ״קלאגליד אויפן קאלטן 
װינטער פון 1784 ״ װעגן ״קארטן שפיל, קומעדיעס, מוזיעק און אלי לושטיקײטן״ 
װאס זענען געװען פארשפרײט אין זיין צײט. 

עס איז באשטימט נישט קײן צופאל, װאס אין דער זעלביקער צײט און אין 
דער זעלביקער סביבה, װעלכע װערט געשילדערט אין דער מוסר־ליטעראטור, 
זענען אנטשטאנען נאװעלעס אין דעם גי.יסט פון ״דעקאמעראן״. אין זײ איז פאראן 
א גענוג בוגטער און פארביקער מאטעריאל װעגן דעם גײסט §ון באראק אויף 
דער יידישער גאס, אויף װעלכער עס האט, װי אויף דער ארומיקער נישט־ײדישער 
גאס געשפרודלט ״פרײלעכקײט און געזעליקײט״ 

די איינפלוסן פון דעם ״דעקאמעראן״ זענען געקומען צום אויסדרוק אין פאר־ 
שײדענע פארמען. אין אנהײב 17 טן י״ה זענען דערשינען אריגינעלע יידישע גא־ 
װעלעס אין גי.יסט פון ״דעקאמעראן״, װי צ״ב די 143 סטע און 221 סטע געשיכטע 
אין דער באזעלער אויסגאבע פון מעשה־כוך ( 1602 ) און די 251 סטע נאװעלע 
אין דער פראנקפורטער אויסגאבע פון מעשה־כיד ( 1703 ). אין מיטן און אין דער 
צװײטער העלפט פון 17 טן י״ה זענען געשאפן געװארן נאװעלעס, אין װעלכע דער 
מאטױו און סוזשעט זעגען גענומען געװארן פון דעם ״דעקאמעראן״, אבער זײ 
זענען אריבערגעטראגן געװארן אין א יידישער סביבה מיט יידישע העלדן; 
״מעשה §ון אײן כלה״, ״מעשה מאן און װייב״, ״מעשה פון שלמה המלך״ פון 
אן אנאנימען מחבר, װעלכן מאקס עריק האלט §אר דעם בעסטן נאװעליסט פון 
דער אלטער יידישער ליטעראטור. א סך שפעטער זענען געמאכט געװארן דירעק־ 
טע איבערזעצונגען §ון דעם ״דעקאמעראן״ גו§א. §ון זײ איז צו דערמאנען די 
שײני ארטליכי גישיכטן §ון ױסף מארשן, װאס זענען דערשינען אין אמסטער־ 
דאם ( 1710 ). 

אינעם פארװארט צו דער איבערזעצונג שרי.יבט י. מארשן אז ביי אים זענען 
§אראן נאך §יר אזעלכע ביכער און אויב דער װעט זיך גוט §ארקוי§ן װעט ער 
אויך די איבעריקע אפדרוקן. צו אונדז איז אבער מער װי דער §ריער דערמאנ־ 
טער בוך גישט דערגאנגען. 

די שײני ארטליכי נישיכטן באשטײען §ון באקאטשיאס זעקס נאװעלעס §ון 
דעם צוױיטן טאג ( 3 ־ 8 ) און די ערשטע נאװעלע §ון דעם אכטן טאג. י. מארשן 
האט אויסגעװײלט §ון באקאטשיאס בוך אזעלכע נאװעלעס, אין װעלכע עס איז, װי 
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אין פראפיל פון צײטן 


טשערנישעװםקי האט זיך אויסגעדריקט, ״פאראן א םך ערלעכס און קלוגס אין די 
געדאנקען און געפילן פון די מענטשן׳/ גאװעלעס, וװ דער רשע באקומט זײן 
שטראף און דער גערעכטער זי-יז לוין. 

אין זײן פארװארט קריטיקירט י• מארשן יענע מחברים װאס לאזן ארויס 
ביכער מיט א רויער און פארװארלאזטער שפראך. ער טרעט ארויס קעגן באנוצן 
זיך מיט העברעןזמען, װאס זעגען ״שוין ניט זא אײנגעװארצלט, דאס עס ניט צו 
פארענדערן איז״. אין זיין פארװארט שטעלט י. מארשן אויך פעסט, אז אין זײן 
צײט זענען אין ײדיש געװען פארשײדגארטיקע דיאלעקטן, און הױת ״אײן איטליכי 
מדינה האט אײן ביזונדר טײטש לשון״, האט ער זיך באמיט אנצושרײבן זי״ין בוך 
אזוי, אז עס זאלן אים קאנען לײענען און פארשטײן מענטשן פון פארשײדענע 
לענדער און מיט פארשײדעגע דיאלעקטן. 

י. מארשן האט איבערגעזעצט די משלים פון יהושע בן־סירא און זײ אפגע־ 
דרוקט אין 1712 . ער איז אויך דער אויטאר פון א יידישן ברױונשטעלער טײטשי 
כריװ קאגצעפטן, אין װעלכע עס הערשט דער הי״יטערער גי״יסט פון דעם נידער־ 
לענדישן באראק. 


ב 

האלאנד איז געװען א װיכטיקער יידישער קולטור־צענטער. אין דעם אמ־ 
םטערדאמער ״בית יעקב״ (קאסא דע יאקאב) זענען געשפילט געװארן אראטאריעס, 
דראמעס, קאמעדיעס, אין גייסט פון דעם גידערלענדישן באראק. אמםטערדאם 
איז דאס װיגעלדע פון דער ערשטער געדרוקטער העברעלשער דראמע ױסף פענ־ 
זאס אםירי תקוה ( 1673 ). 

פון א װיכטיקן קולטור־היסטארישן באטי״יט זענען די פארשײדענע דרו־ 
קער/יען, װאס זענען דא אויפגעשטאנען. די אמסטערדאמער אויסגאבעס זענען 
געװען פון א הויכן עסטעטיש־קינסטלערישן נױוא. פאראן אין זײ צײכענונגען 
פון בארימטע װעלטקינסטלער. רעמבראנד, למשל, האט געשאפן ספעציעלע 
אפארטן צום בוך נשמת ישראל און באצירט די אויסגאבע מיט אן אלינדרוקספולן 
פארטרעט פון דעם מחבר, מנשה בן־ישראל. 

פון דער רעמבראנדט־שול זענען צו אונדז אויך דערגאנגען פארטרעטן פון 
שלמה־ױסף דילמעדיגא, יעקב שאשפארטאס א״א. 

בכלל געפינט זיך שוין גופא אין דער אויסערלעכער אויםפארמירונג פון די 
אלטע יידישע ביכער, אומאפהענגיק פון זײער איגהאלט און כאראקטער, זײער א 
רניכער קולטור־היסטארישער מאטעריאל, פון װעלכן עס אױ צו זען אז דאס 
יידישע לעבן האט נישט אויסגעמיטן דעם אלגעמײנעם גײםט פון דער צײט, אז 
עס איז גישט געװען, װי אײניקע װילן, הערמעטיש פארשלאםן פאר די השפעות 
פון דעם ״װידערשפרעכלעכן זיבעצנטן יארהונדערט״ (הײנע). א גרויסער טײל 
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װערק פון דער אלט־יידישער ליטעראטור איז געדרוקט געװארן מיט רייכע קינסט־ 
לערישע אילוסטראציעס. מיר געפינען אין זײ שאפונגען פון אזעלכע באדייטנדיקע 
אײראפעלשע קינסטלערס װי האנם האלבײן(מעשה־כוף, כראנטשפיגל, מנחת הזהכ, 
באזעל 1602 ), לעאנארד בעק (מלאכים־כוד, 1453 ), הײנס װײדניץ (שמואל־כוד, 
1544 ). דער טיטלבלאט פון דער אמסטערדאמער תנך־אױםגאבע ( 1726 ) אױ בא־ 
צירט מיט צײכענונגען פון דעם בארימטן פראנצײזישן קינםטלער בערנער פיקא, 
װעלכער האט, אגב, געשאפן אויך אײניקע אינטערעםאנטע קופערשטאכן פון דעם 
יידישן לעבן אין האלאנד אין זיבעצנטן יארהונדערט. און דער טיטלבלאט פון 
דער װענעציער תנך־אויסגאבע ( 1770 ) איז באפוצט מיט צײכעגונגען פון דעם 
איטאליענער פראנטשעסקא גריזליאני. 

באקאנט זענען די רייך אילוםטרירטע אויסגאבעס פון יצחק אבן םהולהס 
משל הקדמוני ( 1491 ), פון דעם גרויסן טויזנט־זייטיקן בוך ױסיפון ( 1546 ) און 
פון משה װאליכס םפר משליפ ( 1687 ). די צײכענונגען אין דער צאינה־וראינה זע־ 
גען זײער ענלעך צו די בילדער פון דער בארימטער כיכליא פאופערום. 

אינטערעסאנט זענען די טיפאגראפישע אילוסטראציעם צו די אויסגאבעס פון 
דער פסתדיקער הגדה, די פראגער ( 1526 ), אויגסבורגער ( 1534 ), מאנטוער ( 1560 ) 
און װענעציער ( 1609 ). די אנאנימע קינסטלערס האבן זיך אויף א מערקװערדיקן 
אופן ארײנגעלעבט אין דעם גייסט פון די פױטים און אײגגארטיק בילדעריש 
אויסגעדריקט זײער מיסטיש־סימבאלישע אידעען־װעלט. 

פאראן אילוסטרירטע ביכער אין װעלכע עס זענען אנגעװיזן נעמען פון 
ידדישע קינסטלערס. אזוי, צום בי״ישפיל, זענען די משלי שועלים פון ברכיה הנקדן 
(מאנטוע, 1557 ) דערשינען מיט פראכטיקע אילוסטראציעם פון א געװיסן אריה 
בן מיכאל. 

װעגן א םך אילוסטרירטע אויסגאבעס פון אלטע יידישע ביכער װײסן מיר 
ביז היינט צו טאג נישט, פון װאנען און פון װעמען עם שטאמען די בילדער. די 
פארשערם האבן זיך באנוגנט מיט דעם אויספיר, אז די קריםטלעכע פארלעגערס 
האבן פאר די ילדישע ביכער אויסגענוצט מאטריצן פון ביכער אין אנדערע 
שפראכן װאס זײ פלעגן ארויסלאזן. 

אויב דאס איז אפשר גילטיק פאר א טײל פון די געדרוקטע ביכער, איז דאם 
אבער כלל נישט שײך צו די אײגנארטיקע אילוסטרירטע האנטשריפטלעכע ביכער, 
װאם זענען צו אונדז דערגאגגען. צװישן די אלטע קאפיםטן און סופרים האבן זיך 
געפונען הויך טאלאנטירטע קינסטלערס. א געװיסער יהודה־לײב פהן האט זיך 
טאקע רעקאמענדירט װי א ״אומן, מציר ופותב״ (קינסטלער, מאלער און שריי־ 
בער). א צװײטער, פון װעלכן עס איז צו אונדז דערגאנגען זיבן פסחדיקע הגדות 
מיט צײכענונגען און אן אילוםטרירטער םידור, האט אויף אײנער א הגדה, אין 
א נישט־איבעריק גראמאטנעם העברעלש, פארצײכגט: אגי הלבלר ױאל ב״ר 


258 



אין פראפיל פון צײטן 


שמעון זצ״ל הנקרא וייבוש אשכנזי מעיר ק. על נהר רײגוס כתבתי, גקדתי 
וצײרתי ההגדה זה וסײמתי אותו בירח אלול שנת רי״ד [ 1454 ] (ציטירט לויט א. 
מ. האבערמאן, ארשת ד׳ ׳ ז׳ 152 ). 

עם איז פאראן א גענוגנדיקער מאטעריאל §ון װעלכן מען קאן ארויםדרינגען, 

אז אויך אין דעם געביט איז געשאפן און פארגעזעצט געװארן א רייכע און ספע־ 
ציפישע נאציאנאלע טראדיציע. אז אילוםטרירטע ביכער און אפילו באצירטע 
חפצים זענען געװען פארשפרײט צװישן יידן, איז צו זען שוין אלײן פון דעם, 
װאם יהודה חסיד האט אין זי״ין ספר חםידיס נישט גאר געװארנט מען זאל פאר־ 
װערן די קאפיסטן צו מאלן אין די ביכער ״בילדער, עופות, חױת, בײמער און 
אנדערע צײכענונגען״, נאר אויך אז : ״צריך להזהר שלא להשתמש בכלים שעליהם 
צורות ופרצופים״... (פפר חםידים ׳ סימן רע״ז־רפ״נ). 

כאראקטעריםטיש אין דעם פרט איז אויך די באמערקונג פון אליהו בחור 
אין דער הקדמה צו זי.ין בוך מםירת! חמםרת, וװ ער טאדלט די סופרים, װאס זע־ 
נען נישט מקפיד אױף דער מסורה פון יידישן כתב. צוליב דעם רײן עסטעטישן 
אויסזען פון די ביכער װאס זײ קאפירן, איז נישט בלויז װאם זײ ענדערן דעם 
אויסזען §ון די אותױת, נאר באצירן זײ נאך מיט בילדער און צײכענונגען: 

כי הסופרים הזידו 
ועל המסרת לא הקפידו 
רק עיקר חשיבותם 
ליפות כתיבתם 
ולכװן את השורות 
שלא ישנו את הצורות 
ותהײנה שװת בכל הדפין 
כעוד אותן מיפין 
כתמונות וצױרים. 

דער טי_יטש איז: די סופרים זינדיקן און זענען נישט מקפיד אויף דער 
מסורה. די עיקר־חשיבות בי_י זײ איז באצירן זײער כתב און אויםשטעלן די שורות 
אין אזא פארעם, זײ זאלן ענלעך זײן אויף יעדן בלאט, און דערצו באצירן זײ נאך 
די דפים מיט בילדער און צײכענונגען. 

אין דער צװײטער העלפט פון זיבעצנטן יארהונדערט, אין דעמ םאמע פונאנ־ 
דערבלי פון דעם אײראפעישן באראק, איז אנטשטאנען דער האפערדיקסטער 
זשאנער אין דער יידישער ליטעראטור — די פורים־שפילן. די קרובהשאפט פון די 
פורים־שפילן מיט דער אײראפעןשער קאמעדיא דעל׳ארטע און מיט דעם באראק 
האט שוין, בשעתו, אנגעװיזן ד״ר יצחק שיפער אין זי.ין נעשיכטע §ון ײדישן 
טעאטער — קונסט און דראמע ( 1925-1923 ). 
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אין די פורים־שפילן זענען פארזײט די ערשטע זױמען §ון דעם סאטירע־ 

און גראטעסק־זשאנער אין דער יידישעד ליטעראטור. שפורן פון זײערע װירקונ־ 
גען קאן מען געפינען אין די קאמעדיעס בעת דער העזפלה־באװעגונג, אין דער 
דראמאטורגיע פון אברהם גאלדפאדען, בי_י איציק מאנגער, װאס האט אלײן דער־ 
קלערט, אז ״דאס שעלמישע מיצל פונעם ױדישן פורים־שפיל האט מיר כסדר 
געשװעבט §אר די אויגן״. 

עם איז אפשר פדאי צו פארצײכענען, אז גלי״יד נאד זײער אויפקום האבן 
שוין נישט־יידישע פארשערס באמערקט, אז אין די פורים־שפילן ״געפינען זיך 
צו מאל פערל פון גוטע אײנפאלן און פון נוצלעכן אנלערנען״. מיט די פורים־ 
שפילן האבן זיד באשעפטיקט די די״יטשישע געלערנטע יאהאן קריםטאף װאגענזױל 
( 1633 — 1705 ), יאהאן שודט ( 1664 — 1722 ) א״א. דער לעצטער האט אין פערטן 
טײל פון זי_ינע ײדישע מערקװערדיקײטן אי״ינגעשלאסן, אין אריגינאל און אין 
א דייטשישער איבערזעצונג, דעם פולן טעקםט 5 ון צװײ פורים־שפילן. ער האט 
זײ אויד באגלײט מיט אן אויםפירלעכער באשרייבונג, װי אזוי זײ זענען געשפילט 
געװארן אין דער פראנקפורטער געטא. 

חוץ געצײלטע אויסנאמען, איז אין דער ױדישער ליטעראטור פון דעם מיטל־ 
עלטער זעלטן צו טרעפן א גוטמוטיקן און פרײלעכן שמײכל. דער הימל איבער 
איר איז מערםטן טײל מרה־שחורהדיק פארכמארעט. ערשט אין זיבעצנטן יארהונ־ 
דערט, אין דער עפאכע פון באראק, האט הומאר און סאטירע באקומען א ברײטע־ 
רע אנטװיקלונג• דאס איז צו זען פון א טײל נאװעלן פון דעם מעשה־בוד ( 1602 ), 
פון אלמא זעליגמאנם צוכט־שפיל ( 1602 ), וװ עס זענען: 

אלי שפריך װערטער דורך צוכט גימאכט 
װאל פאר טײטשט און װאל ביטראכט, 

און נאד דעם אלף בית מםדר גױועזן 
עס װעט זיך פרײען דער דרינען װעט לעזן... 

א װיכטיקע דערעױינונג אין דער דעמאלטיקער ליטעראטור זענען די פאר־ 
שײדענע משלים־זאמלונגען. אין דעם קו־בוך, אין משה װאליכס פפר משלים א״א 
האט דער יידישער משל דערגרײכט דעם נױוא פון אײראפעישן. די בכורה אין 
דעם זשאנער געהערט די משלי שועלים פון ברכיה הנקדן, אין דער יידישער 
איבערזעצונג פון יעקב קאפעלמאן. 

י. קאפעלמאן האט נישט אריבערגעטראגן מעכאניש דאס װערק פון אײן 
שפראד־אטמאספער אין דער אנדערער. ער האט אין דעם דעמאלטיקן יידיש־ 
טי_יטש אויסגעפונען אריגינעלע און אדעקװאטע אידיאמען, פדי בולטער אויסצו־ 
דריקן דעם געדאנק. אפט מאל, שטרעבנדיק דעם משל מער צו קאנקרעטיזירן, 
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האט ער פון זיך מוסיף געװען רעליעפע בילדער און פארגלײכן פון דעם רעאלן 
לעבן פון זײן צייט. 

בכלל האבן אונדזערע אלטע פאבוליסטן אויסגעצײכנט זיך באנוצט מיט דער 
סאטירע, װאס איז, לויט װ. בעלינסקי, ״די פאעזיע §ון דעם משל׳/ די ״משלי 
שועלים״ זענען פרײ פון טרוקענער דידאקטיק. זײ שפרודלען מיט סארקאםטישער 
איראניע און גוטמוטיקן הומאר. ברכיה הנקדן, למשל, פירט אין זײ א העפטיקן 
שטרייט קעגן פאלשע פרינציפן און שלעכטע געװוינהײטן. ער איז שטענדיק אגרע־ 
סױו, שלאגעריש און צילגעװענדט. יעדער משל הײבט זיר אן מיט אן ארײנפיר־ 
פערז, אין װעלכן עס װערט פארמולירט אן אלגעמיינע פילאסאפישע אדער עטישע 
פראבלעם, דערנאד קומען, אין א ריטמיש געגראמטער פראזע, די געשעענישן. דער 
סיפור־המעשה װערט איבערגעגעבן דורך א קורצן און שארפן דיאלאג, פון װעלכן 
עם װאקסט ארגאגיש ארוים דער נימשל, װאס װערט קאנקרעטיזירט אין אן אײגנ־ 
ארטיקן שלוספערז. 

לויט דער פארעם איז ברכיה הנקדן מער ענלעך צו לאפאנטענען, װעלכער האט 
געלעבט פיר הונדערט יאר נאך אים, װי צו זיינע פארגײערס און מיטצייטלערס. א 
בולטע קרובישאפט, לויט דער פארעם און לויטן אינהאלט, איז פאראן צװישן 
משלי שועלים און דער פאבל־זאמלונג די איזאפעטן, פון דער מערקװערדיקער 
מאריע דע־פראנס. 

דער אײראפעלשער באראק־גײסט פון אונדזערע פאבוליסטן איז נישט שטענ־ 

דיק געװען צום הארצן די מחברים §ון דער מוסר־ליטעראטור. די משלים, די ביל־ 
דער און צײכענונגען װאס האבן זײ באגלײט, האבן בי_י זײ ארויסגערופן א שטארקן 
גרימצארן. דער מחבר פון דעם מוםר־בוך לב טוכ ( 1620 ), למשל, האט װעגן די 
משלים געשריבן, עס ״איז אײן עבירה דרום צו לײענען, די זעלביקע ביכער זענען 
אײטל שיבושים״. און באמת, װי האט דער פרומער יצתק בן אליקום פון פויזן גע־ 
קאנט גליגיכגילטיק קוקן אויף א האלצשניט מיט דער ״צורה פון דעם פארליבטן 
װייב, װי זי מיט דעם בחור איר צייט פארטרײב״. שוין אפגערעדט דערפון, װאס 
דער משל אלײן האט אים פשוט פון די כלים ארויסגעבראכט: ״און דער בחור טעט 
זיך איבער רײדן לאסן, און זײ מיט אגדערער אויף דעם בעט זאסן, און טעטן מיט 
אנאנדער טרינקען און עסן און װאס זײ זאנסט מיט אנאנאדער האב איך §אר 
געסין...״ 

די ײדישע פאעזיע פון זיבעצנטן יארהונדערט איז אין איר גרעםטן טײל גע־ 

װען דורכוים א געזעלשא§טלעכע. עם איז דעמאלט געשאפן געװארן א 
גרויסע צאל לידער און פאעמעס, אין װעלכע עס װערן געשילדערט גרוילבילדער 
§ון פאגראמען און גירושים, װאס לײענען זיך היינט װי דערשיטערנדיקע מאנא־ 
לאגן פון א גרויסער דראמע, פון די טראגישע געשעענישן אין יענער צײט, 
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נישט קוקנדיק אבער אויף דער אומזיכערקײט און הילפלאזיקײט, װאס עס 
האט געהערשט אין דעם דעמאלטיקן יידישן לעבן, און אפשר װי א פראטעסט קעגן 
דעם, האט דער יידישער מענטש געגארט נאך ״פרײלעכקײט און געזעליקײט״: 

ברענג הער דעם בעסטן עםן 
דאס איר האבט אין דעם הויז. 

דעם װײן געבט אונדז אונגעמעםן 
מיר זויפן אים דאך אלער אוים... 

א פארטיפט בילד װעגן דעם (װי מיר װאלטן זיד הײנט אויסגעדריקט) לירישן 
העלד פון יענער צייט העלפט אונדז זיך שאפן די ליבע־לירייק, אדער װי מען 
פלעגט זײ דעמאלט רופן: ״חתן־כלה־לידער״ 

די לידער, געשריבענע ״בניגון האלב שװארץ, האלב װייס״, דריקן אוים מיט 
א רירנדיקער פשטות און אוממיטלדיקײט די אינטימע און עמאציאנעלע איבער־ 
לעבענישן פון דעם ױנגן מענטשן. 

שײן ױנג פרוי, שיץ ױנגע §רוי ן 
נעמט אלזא פאר גוט... 

אײער צארטער ױנגער לײב 
האט מיך אין ליב פארוװנד, 

אײער אויגלײן קלאר, 

דער צו אײער רויטער מונד... 

שליסט אײער ארעם אײן 
זא װערד מײן הערץ גיזונד... 

צו דער אלגעמײנער כאראקטעריםטיק פון אלטיידישער ליטעראטור לוינט זיך 
אפשר צו פארצײכענען אויד דעם פאקט, װאס מיט איר האבן שוין אין יענע װייטע 
צייטן זיד אינטערעםירט געלערנטע און ברײטע קרייזן פון דער נישט־יידישער 
באפעלקערונג. אירע באדייטנדיקסטע װערק זענען איבערגעזעצט און געדרוקט גע־ 
ווארן אין פארשיידענע שפראכן. די משלי שועלים זענען אין 1560 דערשינעז אין 
פראג אין א לאטקינישער איבערזעצונג פון מעלכיאר האגעל. און דער מעשדו־כוד 
איז אין 1612 איבערגעזעצט געװארן אין דייטש דורך דעם פראפעסאר §ון העסענעד 
אונױוערסיטעט ב. העלװיג. אויך דער שמואל־כיד איז דערשינען אין א דײטשישער 
איבערזעצונג (אינגעלשטאט, 1562 ), און די צאינה וראינה איז אין פארשײדענע 
צייטן איבערגעזעצט געװארן אין פראנצײזיש, די״יטש, רוסיש. נאך אין 1661 איז 
זי דערשינען אין א לאטץנישער איבערזעצונג פון א געװיסן פראפעסאר יאהאגעס 
שובערט. 


262 



אין פרא§יל פון צײטן 


עם זענען פאראן סימנים, אז עס זענען געדרוקט געװען אין אריגינאל יידישע 
ביכער ספעציעל 5 אר נישט־יידן. דאס איז צו זען קודם־כל פון דעם פאקט װאס א 
טײל װערק פלעגט אײנצייטיק דערשי״ינען אין צװײ אויפלאגעס: פארן ױדישן און 
גישט־ײדישן לײענער. בײדע אויפלאגעס האבן זיך אוגטערגעשײדט נאר לויט דעם 
אויסערלעכן אויסזען. §ארן נישט־יידישן לײענער איז געװײנטלעך דער שער־בלאט 
באצירט געװען מיט פולשטענדיק קריסטלעכע עלעמענטן און באגלײט מיט א 
קאלאפאן אין דער לאטלינישער שפראך. פאר דער יידישער אויפלאגע פלעגן די 
פארלעגערס, אזוי צו זאגן, מגײר זײן דעם שער־בלאט און ארויסענדיקן דעם בוך 
מיט א געגראמטן שלוסװארט אין ײדיש אדער העברעלש. 

און צום סוף דארף אויך באמערקט װערן, אז אפילו אין יענע פינצטערע און 
טראגישע צייטן האט דער יידישער שרײבער אין דעם באגריף מענטש ארי״ינגעלײגט 
א ברײטן, טיפן און אונױוערסאלן אינהאלט. נאך אין אנהײב פון זיבעצנטן יאר־ 
הונדערט האט דער שרי״יבער זלמן־צבי פון אויפנהויזן געשריבן אין זיין פאלעמישן 
װערק מדישער טעריאק ( 1615 ) : ״מען מוז יעדן מענטשן מיט טרײ־הערשאפט אנט־ 
פאנגען, װי חכמינו ז״ל זאגן אין פרקי אבות: הװי מקדים בשלום כל אדם, דאס עס 
קײן חלוק זאל זײן צװישן יהודי אדער גוי, נײערט אלע מענטשן גלײך״,״ 

דעם מאטױו געפינען מיר אויך אין א סך אנדערע װערק פון יענער צײט. װי א 
פאראל זזאט אים אונטערגעכאפט אין הונדערט יאר ארום דער 3 ר?ער שוין דער־ 
מאנטער אלחנן קירכהאן: 

אויף קײן מענטש טוט קײן איבל װארט רײדן ארויז, 

ער מעג זי״ין אנדערש וװ, אדער אין די״ינעם הויז, 

ער מעג זײן ארעם אדער רי.יך, 

יהודי אדער נכרי, האלט אלע צו גלייך...״ 

די װערטער פון זלמן־צבי פון אויפנהויזן און דאס ליד פון אלחנן קירכהאן 
באשי_יגען, װי צװײ העלע פאקלען, דעם ליקוי־חמהדיקן װעג פון דער יידישער לי־ 
טעראטור אין דעם ״װידערשפרעכלעכן זיבעצנטן יארהונדערט״. 

מעגלעך אז אויך דאס האט אין זינען געהאט דער דײטשער געלערנטער יאהאן 
װאגענזייל, װען ער האט אין סוף זיבעצנטן יארהונדערט געשריבן װעגן דער יידי־ 
שער ליטעראטור: 

״עס איז נישטא קײן בעסער מיטל אפצוטרױבן די זארגן, שװערע געדאנקען 
און טרויעריקײטן, װי מיט די ײדיש־טײטשע ביכער; דאס גוטע אין זײ באשטײט 
אין דעם װאס זײ האבן אין זיך נישט קײן בײזע רײד, װעלכע קאנען די גוטע זיטן 
פארדארבן. מערסטן טײל אנטהאלטן זײ אין זיך לויטערע זאכן, װאס אי זײ װיילן, 
אי זײ דיגען דער גוטקײט און ערלעכקײט״... 
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״.״ 6 יל פון זײ האבן זיך פארקליבן אין די אראבישע לענדער, זײ האבן זיד 
אױסגעלערנט זײער שפראד, און זײער הארץ און געדאנק אין דער דאזיקער שפראך 
אויסגעגאסך/ — אזוי האט געשריבן דער העברעישער שרײבער און איבערזעצער 
יהודה אלחריזי ( 1170 — 1230 ) װעגן יענע יידישע דענקערס און פאעטן, װאס האבן 
געשאפן זײערע װערק אין אראביש. 

ס׳איז באקאנט, אז א סד באדי.יטנדיקע יידישע װערק זענען געשאפן געװארן 
אין דער אראבישער שפראך. װײניק װער עס װײסט אבער, אז אין דעם זעלביקן 
קװארטאל §ון דער קאלרער אלטשטאט, אין פאסטאט, וװ דער רמב״ם האט געלעבט 
און געשאפן אין אראביש זי.ין בארימטן מורה נבובים, האבן אין י״ה יידישע 
דיכטערס און טרובאדורן ״אויסגעגאסן זײער הארץ און געדאנק״ אין עברי־טײטש. 

דער י״ה איז אײנער פון די טראגישע פעריאדן אין דער געשיכטע פון די 
יידן אין מערב־אײראפע. אין רעזולטאט פון די ״גזירות װעגן קרעציקע׳/ די יידן־ 
פארפאלגונגען בעת דעם שװארצן טויט, האט זיך אנגעהויבן א מאסן־עמיגראציע 
קײן מיזרח־אײראפע און טערקי_י. אײניקע זענען אפילו מגולגל געװארן ביז מצרים. 
אין אײנעם מיט זײערע געװוינהײטן און שטײגער האבן זײ אהין מיטגעבראכט זײער 
שפראך און ליטעראטור. 

צװישן דער רי_יכער זאמלונג אראבישע און העברעלשע מאנוסקריפטן אין דער 
גניזה פון פאסטאט האבן זיר פארהיט אויך זעקם ליטערארישע װערק אין אלט־ 
יידיש. 

פאר די פינף און זיבעציק יאר, זיגט דער אריענטאליסט שניאור־זלמן שעכטער 
האט אנטדעקט די גניזה, איז װעגן איר געשאפן געװארן זײער א ריגיכע ליטעראטור. 
דער יידישער מאנוסקריפט אבער איז גאך אלץ געבליבן פארהוילן און אומבאקאגט. 
ערשט אין 1953 ד.אט זיך אויף אים אנגעשטויסן דער אמסטערדאמער פארשער פון 
דער אלטיידישער ליטעראטור ד״ר ל. פוקס. דער געלערנטער האט דעשיפרירט און 
רעסטאװרירט דעם אלטן כתב־יד. דעם רעזולטאט פון זי_ין מיפולער און ערודירטער 
ארבעט האט ער פארעפנטלעכט אין צװײ בענד אונטערן נאמען די עלטםטע הײנט 
באקאנטע װערק פון דער ײדישער ליטעראטור(פארלאג ע. י. בריל, לײדען, האלאנד, 
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1957 ). אין ערשטן באנד איז אפגעדרוקט דער טעקסט §ון די זעקס פאעמעס מיט א 
פאראלעלער פאטא־פאקסימיליע §ון דעם כתב־יד. אין צװײטן באנד— די פאעמעס 
אין א לאטי״ינישער טראנסקריפציע מיט א פאראלעלער איבערזעצונג אין דיגיטש. 
דער געלערנטער האט די פובליקאציע באגלײט מיט אן אױםפירלעכן ארלינפיר און 
מיט טעקסט־קריטישע און ביבליאגראפישע באמערקונגען. 

די גניזה־מאטעריאלן עפענען אויף ני.יע פערספעקטױון פאר דער פארשונג §ון 
דער יידישער שפראד־ און ליטעראטור־געשיכטע. ביז איצט איז אין דער װיסנ־ 
שא§ט געװען אנגענומען, אז די עלטסטע דאטע פון די צו אונדז דערגאנגענע האנט־ 
שריפטלעכע װערק אין ױדיש איז דאס יאר 1490 , פון געדרוקטע — דאם יאר 
1534 . די פילאלאגישע און ליטעראטור־היםטארישע אנאליזן פון די װערק האבן 
אבער עדות געזאגט, אז זײ שטאמען פון א פרןערדיקן פעריאד און אז די אנהײבן 
פון דער יידישער ליטעראטור דארף מען רעכענען נישט שפעטער פון 111 !אג— 
י״ה. דער ערשטער װאס איז געקומען צו אזא אויספיר איז געװען דער געלערנטער 
מאקס עריק, אין פארבינדונג מיט זי_ין טעאריע װעגן דער עקסיסטענץ פון א 
יידישער שפילמאן־דיכטונג. 

װעגן דעם האט י. צינבערג געשריבן: ״ער האט די דאזיקע השערה אויטן 
גלענצנדיקסטן אופן באשטעטיקט דורך זיין מוסטערהאפטער קריטיש־אנאליטישער 
באלויכטונג פון א גאנצער מענגע ליטערארישע דענקמעלער פון דער אלטיידישער 
פאעזיע. דאס איז בלי־ספק א ני_י בלאט אין אונדזער ליטעראטור־פארשונג, און מיט 
אים װעט זיך מוזן רעכענען יעדער פארשער פון אונדזער אלטיידישער ליטערא־ 
טור און איר געשיכטלעכער אנטװיקלוגג״ (די יידישע װעלנז, ױני 1928 , ז׳ 92 ). 

די גניזה־מאטעריאלן, גישט נאר װאס זיי באשטעטיקן די ריכטיקייט פון עריקס 
װיסנשאפטלעכער אינטולציע, נאר זײ פארפינקטלעכן אױך די כראנאלאגיע פון דער 
אלטיידישער ליטעראטור, װאס עריק האט ױינער צי_יט אויפגעשטעלט. בי_ים סוף 
פון אײן פאעמע האט דער אויטאר (אדער קאפיסט) אנגעװיזן גענוי דעם טאג און 
דאס יאר, װען ער האט זי פארשריבן: ג׳ כסלו קמ״ג לפ״ק, װאס לויטן אײראפעלשן 
קאלענדאר פאלט עס אוים דעם 9 טן נאװעמבער 1382 . 

די באדללטונג פון די אנטדעקטע גניזה־מאטעריאלן באשטײט נישט גאר אין 
דעם, װאס זיי העלפן אונדז באשטימען דעם בכבודיקן עלטער פון דער יידישער 
ליטעראטור, נאר אויד אין דעם װאס זײ פארברײטערן אונדזערע פארשטעלונגען 
װעגן איר װעלטלעכן און הומאגיסטישן פאטאס. דער אונױוערסאלער כאראקטער פון 
דער אלטיידישער ליטעראטור באשטײט נישט בלויז אין דעם װאם אין איר זענען 
אויסגעגוצט געװארן טעמעס און געשטאלטן פון דער װעלט־ליטעראטור. אויך 
דער נאציאנאלער שטאף איז דורכגעדרונגען מיט אלמענטשלעכע פרינציפן און 
אידעען. 
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װי אין אלע אײראפעלשע ליטעראטורן פון יענער צייט, באנוצן זיך אויך די 
יידישע שרײבערס מיט דעם מאטעריאל און דער בילדערװעלט פון דער מיטאלאגיע 
און געשיכטע. אין זײערע װערק איז אבער פאראן א מין טאפעלע קינסטלערישע 
אפטיק, װאס העלפט צו דערשפירן אין דער פארגאנגענהײט די פאטענציעלע 
װירקלעכקײט. 

די מקורים, מיט װעלכע עס האבן זיך באנוצט די אויטארן פון די זעקס פאע־ 

מעס, זענען זײער פארשײדנארטיק — אנהײבנדיק פון די אלטע מדרשים ביז צו דעד 
אזוי גערופענער דײטשישער אדיסײ, דעם עפאס ״גודרון״. די אויטארן זענען נישט 
געװען געפענטעט פון די פרעמדע סוזשעטן און מאטױון. זײ האבן זײ איבערגע־ 
פלאנצט אין א נײער סביבה און איבערגעדיכטעט אין גייסט פון זײער אינדױוידועלן 
שאפערישן טעמפעראמענט. 

דער גניזה־מאנוסקריפט באשטײט פון פאלגנדיקע זעקס פאעמעס: ״משה רבנו״, 
״גן־עדן״, אברהם אבינו״ ״ױםף הצדיק״, ״דער בײזער לײב״, ״דוכוס האראנט״. 
בי.ים םוף פון די ערשטע דריי פאעמעס איז אנגעװיזן, אז זײער אויטאר (אדער קא־ 
פיםט) איז איזאק דער שרללבער. ביים סוף פון דער פינפטער פאעמע שטײט דער 
נאמען פון אברהם דער שרליבער. 

שװער הײנט צו באשטימען, צי דאס זענען טאקע די מחברים, צי בלויז איבער־ 
שרײבערס. קײן ביאגראפישע ידיעות װעגן איזאקן און אברהמען זענען נישט פאראן. 
זײער גייסטיקע פיזיאנאמיע און דאס אינערלעכע װעלטגעפיל קוקן אבער גענוג 
ארויס פון די װערק. 

אין זיין פונדאמענטאלער פירבענדיקער געשיכטע װעגן דער יידישער קולסור 
אין מיטל־עלטער באמערקט צװישן אנדערן מ. גידעמאן: ״װער ס׳װיל שרללבן די 
געשיכטע פון יידן אין י״ה מוז מאלן א בית־עולם״. 

אין אט דער פינצטערער און גרויליקער צייט, װען צוזאמען מיט דעם מענטשן 
איז אומגעבראכט געװארן אויך די מעגטשלעכקײט, האט דער אגאנימער דיכטער 
פון ״ױסף הצדיק״ געהאט דעם גײסטיקן מוט צו זינגען װעגן דער אינערלעכער 
און אויסערלעכער שײנקײט פון דעם מענטשן און אברהם דער שרייבער האט זיך 
אנטקעגנגעשטעלט קעגן אומטאלעראנץ און שינאה. 
װער די מענטשן־פללנטשאפט האט, 

דער האט גרויסן האס פון גאט. 

די עגגל אין הימל זינט אים גראם 
און אויך דער שרללבער אברהם!* 

אין דער פאעמע ״אברהם אבינו״ לאכט אויס איזאק דער שרללבער דעם אבער־ 
גלויבן. און כדי צו לינדערן דעם גרויל און די שרעק, װאס עס פארשאפט דער רע־ 


* דא און װייטער איז דער אויסלײג פון די ציטאטן מאדערניזירט. 
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ליגיעזער פאבאטיזם, טרוימט ער אוים אין זיין צװײטער פאעמע פאר די מענטשן 
א וװנדערלעכן גן־עדן, וװ 

זײ פארגעסן איר אגגעמאד — 

װאס אין הי צו לײדן געשאך. 

אין אונדזער ליטעראטור־געשיכטע זענען פאראן נישט װײניק װערק, אין װעלכע 
עס װערט אנטקעגנגעשטעלט דער גרויער און העסלעכער װירקלעכקײט אן אילו־ 
זארישע װעלט מיט לויטער־העלע, פרײלעכע פארבן. גענוג צו דערמאנען עמנואל 
הרומים התוצת והעדן. 

מע קאן, פארשטײט זיד, נישט פארגלײכן הרומיס גן־עדן מיט דעם גן־עדן §ון 
דער פאעמע, װעגן װעלכער מיר רײדן דא. בײדע װערק זענען א פראדוקט פון פאר־ 
שײדענע צײטן און קולטור־םביבות, פון פארשײדענע אידעלשע און קינסטלערישע 
קװאליטעטן. עמנואל הרומי האט געשאפן זײן פאעמע אין אנהײב פון י״ה. זי 
איז א טיפישער פראדוקט 5 ון דעם איטאליענישן פרי־רעגעסאנס. די יידישע פאעמע 
איז אנטשטאנען אין סוף י״ה, אין דער מיסטיש־עקזאלטירטער סביבה פונעם 
דעמאלטיקן דײטשלאנד. אין דער יידישער פאעמע מערקט זיך אבער א באשטימטע 
טענדענץ, אין װעלכער דער אויטאר שטײט נישט אפ פון זיין העברעלשן פאר־ 
גײער. 

עמנואל הרומי האט אין זיין פאעמע דערגרײכט אזא הומאניסטישע מדרגה, 

װעגן װעלכער אפילו זײן לערער, דער גרויסער דאנטע, האט נישט געטראכט. װי 
באוװסט, האט דאנטע אין זיין גן־עדן, חוץ קאטויליקער, קײנעם נישט אריינ־ 
געלאזט. עמנואל האט געעפנט די טויערן פונעם גן־עדן פאר די פארשטײערס פון 
אלע פעלקער, ״װאס האבן זיד דערהויבן צו די העכסטע שטאפלען פון װיסן אװ 
חכמה״. אין תוך אבער איז אויך עמנואלס גן־עדן געװען בלוױ פאר אויסדערװײלטע, 
ער איז, אזוי צו זאגן, א ירײן אריםטאקראטישער, ער געהערט די פאטריארכן, די 
נביאים, דיכטערם און פילאסאפן. א פשוטער בשר־ודם האט אהין קײן דריסת־הרגל 
נישט. אין דער יידישער פאעמע אױ דער גן־עדן באשטימט דער עיקר פאר אונ־ 
טערדריקטע און באלײדיקטע, פאר דערהרגעטע און דערשלאגענע, פאר פאר־ 
גװאלטיקטע און פארשניטענע. 

פון די פאעמעם ״אברהם אבינד״ און ״גן־עדן״ (די ערשטע—״משה רבינו״— 

האט זיד נישט אײנגעגעבן פולשטענדיק אויפצושטעלן) איז צד זען, אז זײער אויטאר 
האט פארמאגט אן אײגעגע קינסטלערישע פיזיאנאמיע. יעדע פאעמע הײבט ער אן 
מיט א פאטעטישער איבװאקאציע. זיין סטיל איז עקספרעסױו־עמאציאנעל. דער 
שרייבער האט ארגאניש ארײבגעװעבט זײן אײגן געשטאלט אין דעם סוזשעט (״װי 
איד האב דא פארנומען״, ״איד האב געהערט זאגן״, ״איך האב נישט געצײלט״). 
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ער איז אויך גישט קײן פאסיװער אבסערװאטאר און האט זיין אײגענעם צוגאנג 
צו די געשעענישן: 

דאס זאלט איר טאן, איר מאן מיט אײערן װייבן, 

טוט איר דאס, זא מאק אײד הײל באקלייבן. 

נון װערטעט זענען װילן די װייל איר דאס לעבן האט, 

איזאק דער שרייבער דער גיבט אײד דען ראט. 

פאר דער ספעציפישער גײסטיקער אטמאספער װאם הערשט אין די ביז איצט 
דערמאנטע יידישע װערק פון דער גניזה, איז אויד כאראקטעריםטיש דער גרויםער 
פראגמענט (מער װי טויזנט שורות) פון דער פאעמע ״דוכוס האראנט״. דאס איז 
אן אײגנארטיקער יידישער װאריאנט פון דעם באקאנטן עפאס ״גודרון״ — אײנע 
פון די באדײטנדיקסטע קינסטלערישע דערגרײכונגען אין דער מיטל־הויכדייטשי־ 
שער פאעזיע. 

אין די רעאליסטישע העלדן־געשיכטעס װעגן דריי געגעראציעס שנירלט זיד, 

וד א רויטער פאדעם, די גרונט־אידעע פון דעם עפאס: אויפן באדן פון װילדקײט 
און אכזרױת װאקסט שרעק און אומצוטרוי. אויפן באדן פון מילדקײט — ליבע 
און טרייהײט. 

עס איז באשטימט כאראקטעריםטיש װאס דער יידישער אויטאר האט זיך 
אונטערגענומען צו באפרייען די שײנע הילדע נישט מיט גװאלד און באטרוג, נאר 
מיט ליד און געזאנג. אויסצופילן די מיםיע האט ער אויסגעװײלט נישט דעם װילדן 
װיטאלד און נישט דעם כיטרען װאטע, נאר דעם מילדן און באצויבערנדיקן האראנט, 
װאס װען ער הײבט אן זינגען, װערן אנטשװיגן די פויגלען אין די הײכן, די חױת 
הערן אויף עסן, די װערעם — צו קריכן, די פיש — צו טרוימען. 

און באגינען אלע צו דער לינדע דרינגען 
זײ הערטן אלע גערן דעם קיגן האראנט זינגען. 

די פארשײדענע טעמעס זענען אויסגעזונגען געװארן אין פארשײדענע פאע־ 

טישע פארמען. יעדע פאעמע האט זיך איר אײגענעם ריטעם און סטאנצע־םטרוק־ 
טור, זי פארמאגט רײכע פערזן און א נאטירלעכן גראמשליסל. דער סטיל איז אן 
עפישער, א פרייער פון דעם געהויבענעם טאן, װעלכער איז כאראקטעריסטיש פאר 
א סך װערק פון דער אלטיידישער ליטעראטור. פאר דער שפראך פון די פאעמעס 
איז נישט (אדער נאך נישט) אײגנטימלעך דער אזוי גערופענער שמעלצפראצעס פון 
עברי מיט טי.יטש, װאס איז, לויט מ. װײנרייך, דער הויפטשטריד פון אלטיידיש. 
אין די מער פון צװײ טויזנט פאעטישע שורות זענען קײן העברעלזמען כלל נישט 
פאראן (חוץ דעם אײנציקן װארט ״מיפלה׳/ װאס װערט צװײ מאל באנוצט אנ־ 
שטאט קירכע). 
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פאר דער פילאלאגיע איז אין די פאעמעס פאראן א באזונדערם ױיכטיקער און 
רײכער מאטעריאל. ביז איצט זענען באקאנט געװען 8 ון יענער צײט בלויז גלא־ 
סארן אויף די ראנדן §ון פארשײדענע ספרים. לויט זײ איז נישט מעגלעך געװען 
צו שאפן א בילד װעגן דעם כאראקטער §ון דער שפראך אין יענער תקופה. 

אלטיידיש איז נישט געװען אײנהײטלעך אין דער לעקסיק און אין דער אויס־ 
שפראך. אזוי, למשל, װײסן מיר פון דער שאלות־ותשובות־ליטעראטור, אז אין 
ז\ 1 ^ י״ה האט די יידיש־רײדנדיקע מאסע זיך געטײלט אויף צװײ גרופעס. אײנע 

װערט באצײכנט װי די ״בני־חית׳/ די צװײטע-װי די ״בני־הא״. די ערשטע 

האט מען אזוי אנגערופן מחמת דעם, װאם דער אות ״ה״ האט ביי זײ געקלוגגען 
װי א ״ח״. און ביי די אנדערע, פארקערט, האט ״ח״ זיך געהערט װי ״ה״. די 
אויטארן(אדער די קאפיםטן) פון די פאעמעם האבן, זעט אויס, געהערט צו די ״בני 
חית״. זײ שרי״יבן: זחן (זעהען), חרן, (הערן), חר (הער), חרצא (הארץ), בור 
חולן (פארהוילן), גשחן (געשעהען) אא״װ. 

די לעקםיק און די פאעטיק פון די פאעמעס זאגן עדות װעגן באשטימטע 
שפראכלעכע און ליטערארישע טראדיציעס. די דאטע 1382 איז, אזוי ארום, נישט 
דעד אנהײב, נאר א רעזולטאט פון א געװיסער פארגעשיכטע. קײן ליטערארישע 
דאקומעגטן פון דעם אורפעריאד זענען צו אונדז נישט דערגאנגען. אויב מיר װעלן 
אבער אין זינען האבן דעם יידישן §ערז, װאם דער געלערנטער דב םדן האט גע־ 
פונען אין א פתב־יד פון 1272 \ קאנען מיר אפמערקן דעם זיבן הונדערט־יעריקן 
ױבל פון דעם ערשטן, צו אונדז דערגאנגענעם, פאעטישן װארט אין דער יידישער 
שפראך. 


1 . דב סדן, ״כתובת ראשונה בײדיש קדומה במחזור װרמײזא׳/ קרית ספר, נומ׳ 

4 , 38 סטער יארגאנג, ירושלים 1963 . 
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.ער ד.אט גענומען שפרי״יזו איבער דער לענג פון דער ביבליאטעק, איז גע־ 

גאנגען הין און צוריק, הין און צוריק, האט פארגעסן אז אויפן טיש ליגן נישט־ 
פארענדיקטע קבלה־כתב־ידן, און 1 וי נאר ער איז אריין אין טראט, האבן §ון די 
םפדים־פאליצעס זיד גענומען טראגן װערטער, זיך צעשטעלט אין דער לענג, אין 
דער ברײט, גענומען רײדן צו אים העברעיש, גריכיש, לאטי״ין, איטאליעניש, פראנ־ 
צײזיש און ײדיש. די װערטער זענען נישט איינגעשטאנען, געפלאטערט, װי פײגל, 
זיד געריסן פון זײנע ליפן, פון זיינע שפיץ פינגער. און אז ס׳האט פאר אים אויפ־ 
געטויכט א תהום, האבן די װערטער זיך צעשטעלט װי א בריק, און ער האט לי״יכט 
געשפרײזט איבער יארהונדערטער, גלײך װי ער װאלט געהאט קפיצת־הדרך״. 

די געבראכטע שורות פון י. אפאטאשום דערצײלונג ״אליהו בחור״ זענען זײער 
כאראקטעריסטיש פאר דעם טרובאדור און געלערנטן אליהו בן אשר הלוי אשכנזי, 
באקאנט אין דער יידישער ליטעראטור־געשיכטע װי אליהו בחור, און אין דער 
נישט־יידישער װעלט וױ אליהו לעװיטא ( 1469 — 1549 ). 

דאס געמײנזאמע אין די אויבנאויפיק סתירותדיקע ספערן §ון זיין טעטיקײט 
— העברעלשע לעקסיקאלאגיע אין יידישער פאעזיע — איז דער צויבער פון זיין 
באפליגלט דיכטעריש װארט. אין תוך זענען דאך א סך פון זײנע טעזיסן װעגן דער 
זזעברעלשער פאנעטיק שוין פאראן ביי די אלטע גראמאטיקערס, װאס האבן גע־ 
לעבט מיט עטלעכע יארהונדערטער פאר אים. מיט די טעמעס פון זידנע פילאלאגישע 
װערק האבן זיד באשעפטיקט אויד נישט װײניק פון זיינע מיטצייטלערס. אליהו 
בהור האט אבער געהאט דעם טאלאנט דאס אלץ אויםצודריקן אזוי, אז עס האט 
אים דערהערט די גאנצע געבילדעטע װעלט פון אײראפע. ער געהערט צו יענעם 
טיפ גראמאטיקערס, װאס העגעל האט װעגן זײ געזאגט, אז זײ סומירן דעמ 
מענטשלעכן פארשטאנד און מאכן מערקװערדיקער זלינע קאטעגאריעס. 

אליהו בחור איז אין זיין צייט אנערקענט געװארן װי דער אנגעזעענםטער 
אויטאריטעט אויפן געביט פון העברעלסטיק. די אונױוערםיטעטן פון פאריז און 
קראקע פארבעטן אים צו לײענען לעקציעם. אין דעם כאר פון לויבגעזאנגען אויף 
זײן אדרעס הערן זיד די שטימען פון דעם בארימטן דײטשישן הומאגיסט םעבאס־ 
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טיאן מיגסטער, פון דעם פראנצייזישן געלערנטן װילהעלם פאסטעלעם, פון דעם 
פראפעםאר אין יאגעלאנער אונױוערםיטעט פון קראקע יאהאנעם קאמפענםיס, פון 
דעם שװײצאר יאזעף סקאלינער א״א. 

אליהו בתור לעבט מיט זיין הויזגעזינד אויף אלעם פארטיקן גאנצע דרייצן 
יאר אין דעם הויז פונעם געבילדעטן רוימישן קארדינאל עדזשידלא װיטערבא. 
אינטערעסאנט איז, װי אזוי ער באשרייבט זיין ערשטע באגעגעניש מיט דעם קאר־ 
דיגאל. ״מיין הער,—האט ער זיך פארגעשטעלט, — איד בין יענער אשכנזישער 
מדקדק, איד בין בקי אין אלע סודות פון דיקדוק און פסוק׳ װארעם איך פארנעם 
זיך דערמיט װייל איך לעב... און װען דער שר האט דאס דערהערט, — דערצײלט 
װײטער אליהו בחור, — איז ער מיר אנטקעגן אויפגעשטאנען און האט מיך גע־ 
קושט און געזאגט: דו ביסט עם אליהו, װאס דײן נאמען קלינגט אין אלע מדינות 
און װאס אומעטום זענען פארשפרײט דיינע ספרים! געלויבט איז גאט, װאם האט 
דיך צו מיר געבראכט, און אצינד װעסטו בי.י מיר בלייבן און װעסט זי.ין מיין 
לערער. און איך װעל אויסהאלטן דיך און דיין הויזגעזינד״... 

די צי_יט, װאס אליהו בחור האט פארבראכט אין הויז פון עדזשידלא װיטערבא, 

איז געװען די פרוכטיקסטע אין זיין לעבן. 

די נישט־ױדישע װעלט האט פון זיינע װערק געשעפט נישט נאר ידיעות װעגן 
די אײגגטימלעכקײטן 5 ון דער אלטער העברעלשער שפראך, זי האט אין זײ אויך 
דערהערט די לעבעדיקע ילדישע שפראך. אין זײן מוסטערהאפטן װערטערבוך 
תשבי, װאס זײן תלמיד פאולוס פאגױס האט איבערגעזעצט און ארויםגעגעבן אין 
דער לאטללנישער שפראך ( 1541 ), האבן א סך װערטער באקומען זײער פולן בא־ 
טייט, װען לעבן די װעלשע (איטאליענישע) און גריכישע איבערזעצונגען חאט ער 
אויך אװעקגעשטעלט זײער טייטש אין ילדיש. 

מיט פולער רעכט האט אליהו בחור געשריבן װעגן זיך: ״איך קאן אפן דער־ 
קלערן, אז ס׳איז שװער צו געפינען אן אנדערן מחבר װאס זאל, װי איך, האבן די 
זכיה, אז זייגע װערק זאלן נאך ביי זײן לעבן אזוי אפט געדרוקט װערן און זיין 
אזוי שטארק אנגענומען ביים לײענער־פובליקום. מיין נאמען איז װייט באקאנט, 
הן צװישן יידן, הן צװישן קריםטן״... 

עם איז היינט צו טאג נישט זײער גרינג צו באשטימען, װעלכע זענען געװען 
די סיבות װאס האבן דעם געלערנטן געבראכט צו דער ראמאנטישער װעלט §ון 
דיכטונג. עס לאזט זיך אנמערקן א געװיסע אײגנארטיקע פונאנדערטײלונג אין זײן 
שאפערישן װעג: פאר דער אײראפעלשער װעלט האט ער ארויםגעפירט פון דער 
יידישער געטא װערטן פון אלמענטשלעכן אינהאלט און כאראקטער, פאר די געטא־ 
מענטשו האט ער אריינגעפירט די דרויסנדיקע װעלט. 

די ערשטע פארשערס פון דער אלטער יידישער ליטעראטור זענען געװען גער־ 
מאניסטן. זײ האבן מער אדער װײניקער אויסגעפארשט די אללנפלוסן פון דער די.י־ 
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טשישער שפראך און ליטעראטור אויף דעם אויפקום און אנטװיקלונג פון דער 
מיטל־עלטערלעכער יידישער ליטעראטור. עס האט אבער קײנער זיך נאך נישט 
צוגערירט ערנסט צו די ראמאנישע השפעות. איטאליע איז נישט נאר געװען דאם 
װיגעלע פון דעם יידישן געדרוקטן װארט, נאר אויך פון די ערשטע באדייטנדיקע 
װעלטלעכע װערק אין דער יידישער ליטעראטור. אין איטאליע האט געלעבט און 
געשאפן אזא פארביקע פיגור װי אליהו בדוור. ער האט זײן בכא־בוך נישט נאר אי־ 
בערגעדיכטעט פון איטאליעניש, נאר אים אויך געזונגען מיט א ״װעלשן געזאנג״ 
און צום סוף פון דער פאעמע האט ער אפילו באזונדער ארויסגעשריבן ״די װעלשן 
װערטער די דא שטײען אין מענכע ערטער, איך פיל זײ אין טייטש בישיידן, מיט 
ליב און מיט פרײדן״. אין דער רשימה זענען פאראן אזעלכע װערטער, װאס לעבן 
נאך היינט צו טאג אין דער יידישער שפראך און האבן פארהיט זײער קלאנג און 
באטײט, װי אליהו בחור האט זײ מיט איבער פיר הונדערט יאר צוריק אויפגע־ 
פאסט און פארפיקסירט (״קאנטעט — איך בין װויל צופרידן״ אא״װ, אד״גל). 

מיט זי.ינע צװײ ראמאנען בבא־כוך און פאריז און װיענא האט אליהו בחור 
געלײגט דעם גרונטשטײן פאר דער װעלטלעכער ליטעראטור אין דער ילדישער 
שפראך. די אלטיידישע ליטעראטור גײט מיט זײן שאפן אריבער די סטאדיע פון 
פאלקלאר און לאזט זיך אװעק אויף דעם ברײטן שליאך פון מאדערנער קינסטלע־ 
רישער שאפונג. זי טרעט אויך אפ פון איר אנאנימקײט, און אליהו בחור װערט איר 
ערשטע באקאנטע שאפערישע פערזענלעכקײט. 

אליהו בחור קאן מען פאררעכעגען צװישן די ערשטע דיכטערס אין דער װעלט־ 
ליטעראטור, װאס האבן באשאפן די פארעם פון דעם אײראפעלשן סטאנצעס־ראמאן. 
װי קלאסישע מוסטערן פון דעם זשאנער װערן באטראכט די װערק פון ל. ארלאםטא 
און ט. טאסא. אויב אבער ארויסגײן פון רײן פראגאלאגישן שטאנדפונקט, האט א. 
בחור געשאפן זיינע װערק אין אט דער פארעם פרלער פון די דערמאנטע מײםטערס. 
דערביי איז פשוט צום באוװנדערן די געשיקטקײט און גראציעזקײט, װאס ער 
װײזט ארוים אין אט דער קאמפליצירטער ״אקטאװא רימא״, אדער װי מע האט זי 
גערופן אין דער אלטילדישער ליטעראטור, ״רײם אין אכט געזעץ״. 

אין סוף און אין דער ערשטער העלפט פון י״ה זענען פארגעקומען 
גרויסע ענדערונגען אין דעם גײסטיקן לעבן פון אײראפע. עס בליען זיך פונאנדער 
די נאציאנאלע שפראכן און ליטעראטורן. די קאנאנען פון דער אנטישער עפאכע 
פאסן מער נישט פאר די פאדערונגען פון דער צייט. אין דער ליטעראטור הײבן 
זיך אן באװײזן רעאליםטישע און נאטוראליסטישע װערק. עס אנטשטײען אויך ני.יע 
פארמען און סטילן. די פאליטישע און עקאנאמישע ענדערונגען, די נײע גרויסע 
אנטדעקונגען האבן געפאדערט נײע, מער עקספרעםױוע און דינאמישע אויםדרוק־ 
מיטלען. אין דער ליטעראטור־פארשונג װערט די הקופה באצײכנט װי א פעריאד 
פון מאניריזם. 
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די אלגעמײנע היסטארישע פראצעסן האבן, פארשטײט זיך, גישט אויסגעמיטן 
אויך דאס יידישע לעבן. קלאר, אז אין די ספעציפישע יידישע באדינגונגען האט 
דער מאניריזם אן אײגענע און באזונדערע פארעם. 

אונדזער ליטעראטור־פארשונג האט באטראכט אליהו בחורס ראמאנען דער 
עיקר װי פארװיילונג־ליטעראטור, און אים האט מען דערקלערט װי דעם לעצטן 
שפילמאן־דיכטער, װעמען עס איז אפילו אויםגעקומען אלײז צו זינגען און צו זאגן 
זי.ינע װערק פאר אן עולם. קײן גענויע באװײזן װעגן דעם זעגען נישט פאראן. 
מע איז געקומען צו אזא אויספיר אויפן סמך פון אײניקע דירעקטע װענדונגען, װאס 
דער אויטאר האט ארײנגעפירט אין זייגע װערק: 

נון לאזן מיר בבא פארן מענכע מייל 
אין גאר אײן פערן װעג א לאנגען. 

און װיל אייך זינגען, װי עס די װײל 
מיט דעם ליבן דרוזאנע װאר געגאנגען. 

גיכער פון אלץ איז דאס א מעטאד פון דעם שרײבער, זײן פאעטישער מאניר 
איבערצושליסן זיך אין אן אנדער סיטואציע און אנהײבן א נייע ליניע אין סוזשעט. 
אליהו בחור פירט די גאנצע צייט א שטילע פאלעמיק מיט דעם אורשטאף, װעלכן 
ער באארבעט. מיט א לייכטער איראניע שפעט ער אפ פון די אומגלײבלעכע אװאנ־ 
טורעס און אינטריגעס, װעגן װעלכע ער דערצײלט. פון די טויזנט פיר הוגדערט 
סטאנצעס אין דער איטאליענישער װערסיע, װאס אליהו בחור האט איבערגע־ 
דיכטעט, האט זיך ביי אים באקומען נאר זעקם הונדערט פערציק סטאנצעס. 
דעחײי נײגט ער זיך אפט מאל אפ אין א זײט פון דעם סיפור־המעשה און 
פארטיפט זיך אין אײגענע מחשבות. 

זײער געלונגען נוצט אליהו בחור אויס די טראדיציעס פון דעם סטאנצעס־ 
ראמאן אין פאריז און װיענא. אין אנהײב און אין סוף פון יעדן קאפיטל מאכט ער 
אײגנארטיקע דיכטערישע אינטערמעצאס װעגן מענטש און װעלט, גליק און אומ־ 
גליק. טרייהײט און פאלשקײט. אין די אינטערמעצאס גײען האנט ביי האנט בור־ 
לעסק־בילדער פון א פארשײטן געלעכטער מיט ערנםטע פילאםאפישע באטראכ־ 
טונגען, לצנות אונטער א שלײער פון מוסר און אין א סטיל, װאס איז זײער כאראק־ 
טעריסטיש פאר דעם פעריאד פון מאניריזם. עס פעלן אויך נישט קײן רעפלעקסיעם 
איבער קאנקרעטע געשעענישן אין דער ארומיקער סביבה. 

אליהו בחור האט די פרעמדע שטאפן און סוזשעטן אײגנארטיק איבערגעדיכ־ 

טעט און געשאפן פון זײ זעלבשטענדיקע קינסטלערישע װערק. װען נישט די 
שפראכלעכע באריערן װאלט אויך דער היינטיקער לײענער געהאט פון זײ אן 
עםטעטישן געגום. 

קרוב הוגדערט יאר װי עס פירט זיך א שטרי_יט ארום דעם בבא־בוך. עס האבן 
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זיד אויםגעבילדעט דריי ליטערארישע ריכטונגען — אן אנגלא־נארמאנישע, 8 
פראנצײזישע און איטאליעגישע, — צװישן װעלכע עס קומט פאר אן אומאויפ־ 
הערלעכע דיסקוסיע װעגן דער פריאריטעט פון דעם אורטעקסט. ם׳איז צונויפגע־ 
זאמלט געװארן א רײכער מאטעריאל װעגן דעם גענעזים פון דעם װערק. אין גאנג 
§ין דער דיסקוסיע האבן זיך, צװישן אנדערן, אויך אויסגעקריסטאליזירט די גרונט־ 
לעכע אונטערשײדן װאס זענען שוין פאראן אין די ערשטע װערםיעס פון דעם 
װערק. אין דער צי_יט, צום בי״ישפיל, װאס דער פראנצײזישער װאריאנט איז דורכ־ 
געדרונגען מיט רעליגיעזער סימבאליק, איז דער איטאליענישער רעאליסטיש און 
װעלטלעך. אט די װעזנטלעכע םתױת האבן אין א געװיסער מאס באשטימט דעם 
כאראקטער פון די ביכער װעגן בבאן װאס זענען געשאפן געװארן אין פארשידענע 
שפראכן. דער סוזשעט פון דעם כבא־בוך האט אין יעדער נאציאנאלער ליטעראטור 
דורכגעמאכט א באזונדערע אינערלעכע אנטװיקלונג. ער האט זיך געענדערט אין 
הסכם מיט די געשיכטלעכע פראצעםן װאס זענען פארגעקומען אין דעם לעבן §ון 
יעדן געגעבענעם פאלק. יעדע עפאכע האט צוגעגעבן איר אראמאט און ני״יע טעמא־ 
טישע ליניעס. בבאן גופא קאן מען מיט רעכט צורעכענען צו די״װעלט־גע־ 
שטאלטן״ אין דער ליטעראטור. נישט קוקנדיק אויף די מעטאמארפאזעס װאס ער 
האט דורכגעמאכט אין פארשידענע נאציאנאלע ליטעראטורן, האט ער טארהיט 
זי_ין טיפישע באדױטונג. 

װעגן װאנדערנדיקע מאטױון אין דער װעלט־ליטעראטור און װעגן דער 
באדײטונג פון די אזוי גערופענע ״עפאכאלע געשטאלטן״ האט זי_ינער צייט א סך 
געשריבן י. נוסינאװ. נישט קוקנדיק אויף א געװיסער סכעמאטישקײט §ון זײנע 
ארבעטן, זענען אין זײ פאראן פיל איגטערעסאנטע באטראכטונגען און ליטערא־ 
טור־היסטארישע אנאלאגיעס. 

י. נוסינאװס פארדינסטן אין געביט פון דער ליטעראטור־װיסנשאפט האט 
פאזיטױו אפגעשאצט דער געלערגטער 5 . נ. בערקאװ אין זי_ין פארטראג ״דער 
צושטי_יער פון די מיזרחדיקע םלאװן בי_ים פונאנדערארבעטן די אזוי גערופענע 
װעלטגעשטאלטן״ װאס ער האט געלײענט אויף דעם זעקסטן צוזאמענפאר פון 
די סלאוױסטן (פראג 1968 ). 

דאס אנטשטײן פון װערק אויף אינטערנאציאנאלע װאנדערנדיקע מאטױון 
און טעמעס איז קודם־פל א באװייז, אז די נאציאנאלע ליטעראטור האט דער־ 
גרײכט א באשטימטן גראד פון רייפקײט און איז בכוח אגצוהײבן א דיאלאג מיט 
אנדערע נאציאנאלע קולטורן. אין אסימילירן און ארי_ינװעבן אין דער אײגעגער 
סביבה פרעמדע קולטורװערטן קומט צום אויםדרוק די שאפערישע אײגנארטיקײט 
און די פארװארצלטקײט אין אײגענע גאציאנאלע טראדיציעס. 

איבערדיכטנדיק דעם בבא־בוך האט אליהו בחור בארי_יכערט אונדזער לי־ 
טעראטור מיט אײנעמ פון די פאפולערםטע װערק אין דער דעמאלטיקער אײרא־ 
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פעלשער ליטעראטור. נישט נאר דעם שטאף און די טעמע, אויך די פארעם, ריט־ 
מיק און רײד־מעלאדיק האט ער אנטללען ביי דער איטאליענישער ליטעראטור. 

די גאגצקײט §ון א ליטעראריש־קינסטלעריש װערק װערט באשטימט נישט 
בלויז דורך זײן אײנהײטלעכער סוזשעטישער ליניע, גאר אויך דורך דער בא־ 
צלונג פון דעם שרייבער צו דעם שטאף, מיט װעלכן ער אפערירט. אליהו בחור 
איז נישט געװען קײן פאסױוער איבערדערצײלער פון די אויסטערלישע געשיכ־ 
טעס װעגן בבא פון אנטאנא. אין יעדער סטאנצע פילט מען בחוש זי״ין צוגאנג צו 
די מענטשן און צו די געשעענישן, װאס ער שילדערט. פון די קורצע רעפלןיקעס, 
בילדער און פארגלײכן, מיט װעלכע ער נײגט זיך פון צייט צו צײט אפ פון דער 
אלגעמײגער סוזשעטישער ליניע, קוקט ער ארוים װי א טיפישער רענעםאנם־ 
קינסטלער, בײ װעלכן דאם ערנסטע האט זיד געפארט מיט שפאס, דער אבער־ 
גלויבן איז געגאנגען האנט ביי האנט מיט לעסטערונג. 

אליהו בחור האט אי.ינגעהילט זיין װערק אין אזא שפראכלעכן לבוש, אז 
זיינע לײענערם אדער צוהערערס, װאס האבן דעמאלט אין תוך זיך אויסגעלעבט 
רעליגיעז, האבן נישט געפילט װי ער פירט זײ פאמעלעך ארויס פון די שמאלע און 
טונקעלע געטאגאסן אין א פרעמדער און װי.יט נישט הײליקער װעלט. זײ האבן 
זיך אויד גלייד גישט אנגעשטויסן אין זי.ין לעסטערנדיקן און פארשײטן געלעכ־ 
טער, װעלכן ער האט קונציק פארדעקט מיט א שלײער פון מוסר. און עם איז 
זײער סימפטאמאטיש װאס גראד אט דאס װערק §ון אליהו בחור האט אזוי אוים־ 
גענומען ביי די יידישע פאלקסמאסן, אז זײ האבן עס פארװאנדלט אין א באבע־ 
מעשה; גראד אט דאס פארשײטע װערק האט גערײצט און באפרוכפערט די שא־ 
פערישע פאנטאזיע בי_י א גרויסער צאל אנאגימע אויטארן פון די אױסטערלישע 
״באבע־מעשיות״. 

פאראן מערקװערדיקע אנאלאגיעם אין דער געשיכטלעכער מעטאמארפאזע 
פון דעם רוסישן און יידישן בבא־װאריאנט• בײדע זענען אײגצייטיק אנטשטאנען. 
און פאר בײדע האט געדינט װי א מוסטער די איטאליענישע װערסיע. אויד זײער 
פאלקלאריזאציע פאלט זיך כראנאלאגיש צונויף. די ערשטע אויסגאבעס פון דער 
״בבא־מעשה״ באװייזן זיד אין פעריאד װען עס הײבן אן דערשיינען די בארימ־ 
טע רוסישע לובאק־ביכעלעך, אין װעלכע ס׳װערן זייער ברײט אויסגעגוצט עפי־ 
זאדן און מאטױון פון דעם בכא־כוך. עס באװײזן זיך םפעציעלע איבערשרניבערס, 
װאס פארשפרײטן די ״באבע־מעשיות״ אין פארשידענע האנטשריפטלעכע װער־ 
סיעס. 

די ״בבא־מעשה״ איז אין אכצנטן יארהונדערט אזוי אריינגעדרונגען אין 
רוסישן פאלקלאר, אז מ. װ. לאמאנאסאװ האט זי אין זיין ״ריטאריקא״ אפילו 
אנגערופן ״ראסייסקאיא סקאזקא״ — א רוסישע מעשה. 
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נישט פאראן קײן אײן באדײטנדיקער רוסישער שרײבער פון נײנצבטן יאר־ 
הונדערט, אין װעמענס װערק די געשיכטעם װעגן בבאן זאלן אזוי אדער אנדערש 
נישט באקומען קײן אפקלאנג. א. נ. ראדישטשעװ שרײבט אפילו אן א גאנצע 
פאעמע ״באװא״. װעגן דער פאפולאריטעט פון די בבא־געשיכטעס אין רוםישן 
פאלקלאר זאגט עדות פושקינס בארימט ליד ״א חלום״: 

,$€מסמ ^ 81 ממ 786 סממ 73 מ 1607 * 6 קמ 0 

8 * 1681 * 6 , 8 0781 ) 18810 *! 0 * 163886 , 

01 * ,ממ ^x03 *10* ממס^ג 8 ס 78 מז , 

0 ממ 6 !* 60787 קמ 6 ק 6 מ 1 * 6 מ^ק 6 ס ז ג 
\\ 8108070*1 078867 186 * 83818378 מ 800 ק 

50881 ^ 73 מ 8 ** 0 מ 0 ,^ 7868 ק 16 * ס ... 

07 ^>!<808 86 816*10X8^08 68183*10, 

£*188 *181813, 8^8)8*1^08 80*1 0*163*10, 

. 10881 * 70 ממ ,זסמ ממ 3 ^ 8078 ^ 3 16 ־! 

מעשױת װעגן בבאן זענען נאך הײנט צו טאג פארשפרײט אין דעם אוק־ 
ראינישן, װייסרוסישן, בוריאטישן פאלקלאר און אין דעם פאלקלאר §ון אנדערע 
פעלקער. אין דער סאװעטישער פאלקלאריסטיק זענען באקאנט זעכצן רוסישע 
װאריאגטן פון דער בבא־מעשה, װאס זענען פארשריבן §אר די לעצטע דרייסיק 
יאר. 

די ײדישע בבא־מעשױת האבן באשטימט נישט אויסגעמיטן די אײנפלוםן פון 
דעם סלאװישן פאלקלאר. די טעמע איז שוין אבער אויסער די ראמען פון אונדזער 
הײבטיקער נאטיץ. עס איז אפשר נאר פדאי צו פארצײכענען, אז אין דער אויס־ 
גאבע פון דער בבא־מעשה אין װילנע, 1824 , הײסט שוין דער מחבר נישט אליהו 
בחור אשכנזי, נאר עליאס ניעמיץ. 

צו די װערסיעס פון דעם בכא־בוד, װאם זענען זי.ינער צי״יט אנטשטאנען 
לויט דעם איטאליענישן װאריאנט, װערט חוץ דער רוםישער און יידישער, אויך 
פאררעכנט די רומענישע. אין דער צײט אבער װאם די װײסרוסישע, פון װעל־ 
כער עס איז אנטשטאנען דער רוסישער װאריאנט, איז אן אוממיטלדיקער פרא־ 
דוקט פון דער װענעציאנער רעדאקציע און די יידישע — פון דער טאסקאנער, 
איז די רומענישע אן איבערזעצונג פון דעם יידישן נוסח. 

אויף דעם שער־בלאט פון דער רומענישער אויסגאבע §ון 1881 איז אנגע־ 

װיזן, אז די איבערזעצונג האט געמאכט ׳א געװיםער מ. עזיאל. 

צי איז עס צופעליק נישט מיכל עזיאל, װאס האט אין דער זעלביקער צײט 
רעדאקטירט אין בוקארעשט דאס יידישע װאכנבלאט הױעץ און װעלכער האט 
מיט עטלעכע יאר פרלער געגרינדעט די ערשטע יידישע טעגלעכע צי״יטוגג אין 
רומעניע דער ױדישער טעלעגראף. 
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מיט איבער דרײםיק יאר צוריק, גרײטנדיק אן ארבעט אין דעם סעמינאר 
פאר ליטעראטור בײם טשערנאװיצער יידישן שולפאראײן, האב איך געהאלטן 
אין די הענט אט די רומענישע איבערזעצונג. װעדליק עס געדענקט זיך, איז גע־ 
בליבן אן אי״ינדרוק, אז מ. עזיאל איז קײן גאר גרויסער רומענישער סטיליסט 
נישט געװען. אליהו בחורס װעלשיזמען (איטאליענישע װערטער) זענען אים גאנץ 
גוט צו ניץ געקומען. ער האט זיך אויך באנוצט מיט די יידישיזמען, װאס האבן זיך 
שוין אין יענער צײט אײנגעבירגערט אין דער שפראך §ון די רומעניש רעדנדיקע 
יידן. 



א זײטל אוים אליהו לעװיטאס אײגנהענטיקן מצנוסקריפט 


279 



אליעזרפאדריאטש 


אויפן זכרון אבער טאר מען זיד נישט פארלאזן. 

א טעמע §אר זיד איז די מעטאמארפאזע פון אליהו בחורם בגא־מף צו 
״בבא־מעשה״. מע האט די דערשי.ינונג בײ אוגדז נישט געפארשט. אפגעקומען 
איז מען דערמיט, װאס מע האט באשטימט, אז דאס איז נישט מער װי א פאר־ 
גרײזטער איבערדרוק פון דעם אלטן ראמאן, אין װעלכן מע האט אומבאהאלפן 
״איבערגעפירט די סטאנצעס אין פראסט־פשוטער פראזע״. 

דער פראצעס איז אבער פארגעקומען נישט אזוי אײנפאד, װי מע האט זיד 
עס פארגעשטעלט. נישט גאר דאס בבא־בוד, — די באדי״יטנדיקסטע װערק פון 
דער אלטיידישער ליטעראטור, װי דער װםיפון (ערשטע אויםגאבע 1546 ), מעשה־ 
מך ( 1602 ) א״א האבן דורכגעמאכט אן ענלעכע טראנספארמאציע. דאס אלץ 
איז געװען פארבונדן מיט א פראצעס, װאס האט זיך אנגעהויבן אין דער צװײטער 
העלפט פון 111 ^^ י״ה, װען די ליטעראטור האט גענומען אפגײן פון אלטע שאב־ 
לאנען און זיד א קער געטאן מער צו דעם רעאלן לעבן און צו דער לעבעדיקער 
רײדשפראך. די לעקסיק און דער סטיל פון דער פרלערדיקער ליטעראטור איז 
פאר דעם לײענער פון יענער צי״יט שוין געװען פארעלטערט און אומפארשטענד־ 
לעך, האט מען אויד פאר די באליבטע און פאפולערע װערק פון דער אלטער 
ליטעראטור געמוזט שאפן א נניעם שפראכלעכן לבוש. דאס, אגב, האבן שוין 
זיינער צייט באשטעטיקט אלײן די אלטע אנאנימע דרוקערס און פאקטרעגערם. 
אויף דעם שער־בלאט פון אײנעם פון די ערשטע אויסגאבעס פון דער בבא־ 
מעשה לײענען מיר: 

״בבא־מעשה דיזי שײנע מעשה פון בבא האבן מיר געדרוקט אויף עש גײ. 

עש איז פיר אײן לענגשטי צײט גדרוקט גװארן אבער עש איז שוין לאנג פאר 
בײ• אויד איז עש פריר גדרוקט גװארן אין אײן שװער לשון און ניט איטלכר 
האט קאנין פאר שטײן. דרום האבן מיר עש איבר גשטעלט אז עש זאל קאנן 
לײנן אײן יעדר פון דעם גמײן. אויך האבן מיר עס גדרוקט אויף שײנה אותױת 
און שײן פאפיר און שײגה טינט. אז אײן יעדר זאל דר צו לופן געשװינד״. 

אין זיין נייער טראנספארמאציע האט דאס אלטע װערק אנגעהויבן אויף ס׳ניי 
צו לעבן. אין משך פון דעם צמנ י״ה און אין אנהײב י״ה איז עם נאד גע־ 
װען אײנם פון די פארשפרײטסטע און געלײעגטע ביכער. די ביבליאגראפן פאר־ 
צײכענען פערציק פארשײדעגע אויפלאגעס. 

מיט דער צייט האט זיד געענדערט נישט נאר די פארעם און די שפראך פון 
דעם װערק. אומבאמערקטערהײט האבן אהין אגגעהויבן זיד אריינשמוגלען עלע־ 
מענטן פון דעם נייעם שטײגער און פאלקלאר. עס האבן אויד פאםירט פארקערטע 
דערשיינונגען, װען די העלדן פון דעם אלטן בכא־מד זענען געװארן אפטע און 
גאנץ הײמישע געסט אין מינדלעכע פאלקס־מעשיות און לעגעגדעס. 
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די ״טעריכטע ביכער״ 


דאס געביט פון פארשן די געשיכטע פון דער אלטיידישער ליטעראטור געפינט 
זיך בײ אונדז נאך אין די קינדער־װיקעלעך. די ערשטע םינטעטישע ארבעטן האבן 
כמעט מיט א האלבן יארהונדערט צוריק געשאפן מאקס עריק און ישראל צינבערג, 
דער פארדינםט פון בײדע געלערנטע באשטײט קודם־כל אין דעם װאס זײ זענען 
געװען די ערשטע װעלכע האבן, יעדער אויף זײן אופן, אנגעמערקט דעם אלגע־ 
מײנעם אנטװיקלונגס־װעג פון דער ליטעראטור און באהאנדלט איר כאראקטער 
און באטי״יט. ביז הײנט צו טאג אבער האבן מיר נישט קײן אויםפירלעכע מאנא־ 
גראפישע אויספארשונגען װעגן די װיכטיקםטע שאפערם פון דער אלטיידישער לי־ 
טעראטור. עס קומען גישט צו קײן וױסנשאפטלעכע ארבעטן װעגן דער אנטשטײונג 
און אנטװיקלונג פון די זשאנערס, סטילן, פארמען, װאס זענען געװען אין איר 
גילטיק. די יידישע ליטעראטור, צום בײשפיל, איז געװען §ון די ערשטע, נאך דער 
איטאליענישער, װאס האט זיך באנוצט מיט דער סטאנצע־פארעם. פונקט װי אין 
אלע ליטעראטורן פון אײראפע, האבן אויך אין דער יידישער ליטעראטור פון דעם 
מיטל־עלטער קורסירט אלטע, טראדיציאנעלע געשטאלטן. אויבנאוי&יק קאן זיך 
דאכטן, אז די שרײבערס האבן נישט געשאפן קײן ני.יע סוזשעטן, נאר איבערגע־ 
דיכטעט אלטע טעמעס און מאטױון. אין דער אמתן אבער זענען זײ געװען גע־ 
טרײע אבסערװאטארן פון זײער צײט. אויסנוצנדיק אין זײערע װערק בילדער, 
פארגלליכן, מעטאפארן און עפיטעטן פון דעם רעאלן לעבן, האבן זײ די אלטע 
סוזשעטן פארװאגדלט אין ליטערארישע און היסטארישע דאקומעגטן פון דער 
עפאכע, אין װעלכער זײ האבן געלעבט און געװירקט. 

די אלטיידישע ליטעראטור איז נישט געװען אײנהײטלעך און אויך נישט 
אײגטאניק. עס זענען אין איר פארגעקומען שטרײטן צװישן פארשײדענע ריכטונגען 
און סטילן. דער אנהענגער און פארשפרײטער פון דעם מעשה־בוך ( 1602 ) יעקב 
בן־אברהם §ון מעזשריטש, למשל, איז שארף ארויסגעטראטן קעגן די משלים 
פון דעם קו־בוד, קעגן דיטריך פון בערן, מײנסטער הילדעבראנט און אנדערע 
װערק. ער האט געהאלטן, אז עס איז אין זײ פאראן נישט מער װי ״װערליך אײטל 
שמוץ...״ אויך דער פארפאםער פון דעם (ױינער צײט) זײער פארשפרײטן 
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אליעזר פאדריאטשיק 


לב טוב ( 1620 ) יצחק בן־־אליקום פון פויזן האט געהאלטן, אז: ״די זעלביקע בי־ 
כער זעגען אײטל שיבושים״. אפילו דער אײראפעלש געבילדעטער קארנעליא 
(ישראל) אדלקינד (אנהײב 16 טן י״ה), װאס האט, װי ער אלײן דערצײלט, א סך 
יארן זיך פארנומען מיט דרוקן און פארשפרײטן װעלטלעכע ביכער, איז אויף דער 
עלטער פרום געװארן, און כדי אױסצוקױפן זי.ינע ױגנטזינד (חטאת נעורים), האט 
ער באשטימט צו דרוקן נאר אזעלכע ספרים װאס קאנען, לויט זײן מײן, פארגעסן 
מאכן די ״טעריכטע״ (נארישע) װערק, װי דיטריד §ון בעמ ׳ פון דעם שײנעם 
גליק א״א. צו דעם צװעק האט ער אפילו געפרװוט צוצלען דעם לעצטן טרובאדור 
פון דער יידישער שפילמאן־דיכטונג אליהו בחור. 

אין די פארװערטער צו די אלטע אויסגאבעס — און עס איז כמעט נישט 
פאראן קײן אײן בוך פון יענער צי״יט, װאס זאל נישט האבן קײן ספעציעלע 
הקדמה פון דעם מחבר אדער פון דעם ארויסגעבער, — איז פאראן א רללכער 
מאטעריאל, לויט װעלכן מע קאן שאפן א קלאר בילד װעגן די אידעלשע שטרייטן, 
װאס זענען פארגעקומען אין דער אלטיידישער ליטעראטור. באזונדערס איגטע־ 
רעסאנט און באלערנדיק זענען די מאטעריאלן ארום דער שפראך־פאלעמיק, װאם 
איז אין יענע צי_יטן פארגעקומען. 

עם האבן זיד דעמאלט געפונען אזעלכע, װאס האבן געהאלטן, אז אין עברי־ 
טייטש דארף מען שרייבן נאר די ״טעריכטע״ ביכער. פילאסאפישע, רעליגיעזע, 
עטישע װערק דארפן געשאפן װערן אויםשליסלעך אין לשון־קודש, און עס איז א 
לעסטערונג, האבן זײ געטענהט, צו באנוצן זיך מיטן לשון פון דעם פראסטן 
המון פאר אזעלכע ביכער. 

קעגן דער דיסקרימינאציע פון דער פאלקסשפראד זענען ארויסגעטראטן א 
סך אנגעזעענע שרייבערס און געלערנטע. אין זײער פארטײדיקן ״דאס לשון פון 
דעם געמײנעם מאן״ האבן זײ געמאכט אינטערעסאנטע קולטור־היסטארישע 
אנאלאגיעס װעגן דער ראלע פון דער פאלקסשפראד אין דער יידישער געשיכטע. 

כאראקטעריסטיש אין דעם פרט איז די ארויסטרעטונג פון דעם אמסטער־ 
דאמער רב משה פראנקפורטער, מחבר פון דעם אײגנארטיקן בוך נפש יהודה. 
אין דעם פארװארט צו זײן יידישער איבערזעצונג פון יצחק אבואבס מנורת 
המאור טרעט ער שארף ארויס קעגן די װאס האלטן, ״דאם עם ניט רעכט גע־ 
טאן װערט, דאס מען זעלבע ספרים אין לשון אשכנז שרייבט״. 

״נאך אײן גרעסער זאד, — דערװידערט דארטן מ. פראנקפורטער, — װיל 
איד זײ אנװייזן, דאס אײנסט אלע אונדזערע ספרים, די הארבסטע און שװער־ 
סטע זי_ין צו לערנען, זיי גאר װייניק אין לשון־הקודש געמאכט געװארן, נייערט 
אין דעם פארװארט צו זיין יץדישער איבערזעצונג פון יצחק אבואבס מנורת 
ירושלמי איז אין דאם לשון, װאס מאנען, װײבער, קינדער אין ישראל גערעדט 
האבן און ניט אין לשון־קודש; אויך אונדזער גמרא, װעלכע געהײםן װערט 
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אין פראפיל פון צײטן 


הלמוד־בבלי, איז גאר פיל דעריגען, װאס קײן לשוךהקודש איז. דער מדרש איז 
גאר פיל דאס קײן לשון־הקודש איז, ני״יערט איז דאם לשון װי דער געמײנער 
מאן אין די לענדער גערעדט האט, וװ דער ספר געמאכט איז; דער תרגום 
יהונתן און ירושלמי, וװ פיל סודות דריגען שטײען, איז געמאכט אין געמײן לשון, 
דאס איטלעכער זאל קענען פארשטײן; דער זוהר איז אײן ספר קדוש ונורא מאוד, 
װעלכעם אײטל סודות התורה איז — איז געמאכט ניט אין לשון הקודש, ני״יערט 
אין דעם לשון, װאס מען אין דאס לאנד פון בבל גערעדט האט, און דעסגלי״יכן 
פיל מער ספרים״ (אויסלײג מאדערניזירט). 

אײנע פון די כאראקטעריסטישע שטריכן פון די ״טעריכטע ביכער״ איז זײער 
אידענטישקײט מיט דעם בעל־פה־פאלקסשאפן. די גרענעצן צװישן דעם פאלק־ 
לאר און דער שריפטלעכער ליטעראטור זענען דעמאלט נאך נישט געװען אזוי 
שטרענג, װי אין דער מאדערנער צייט. די אלטע אויטארן פלעגן אין א נישט־ 
געענדערטער פארעם ארײנװעבן אין זײערע ביכער גאנצע פאלקס־כראניקעס, 
לידער, מעשױת, לעגענדעס. עס איז פאראז אויד א פארקערטע דערשיינונג, װען 
גאנצע װערק, װאס זענען א פראדוקט פון איגדױוידועלן שאפן, דרינגען אריין אין 
פאלקלאר. דאס איז, מעגלעך, אײנע פון די סיבות װאס א גרויסער טײל פון דער 
אלטער ליטעראטור איז דערגאנגען צו אוגדז אנאגימ. 

אין אט דער, אזוי צו זאגן, ארגאנישער באהעפטונג פון דעם מינדלעכן און 
שריפטלעכן שאפן באשטײט די היםטארישע מעלה פון דער װעלטלעכער ליטע־ 
ראטור אין דער יידישער שפראך. מיר קאגען א דאנק איר ויך שאפן א מער־ 
װײניקער רעאלע פארשטעלונג פון דעם יידישן לעבן אין יענער צי.יט• יידיש 
האט שוין דעמאלט געהאט א גרויסע השפעה אויף דער אויסבילדונג פון דעם 
גייסטיקן לעבן פונעם פאלק. די מחיצה צװישן עברי־טייטש און לשון־קודש איז 
נישט געװען אזא גרויסע, װי צװישן דעם לאטײן און די ״וװלגארע״ פאלקס־ 
שפראכן ביי די אײראפעישע פעלקער. פארקערט, בײדע שפראכן און ליטערא־ 
טורן האבן זיך קעגנזייטיק באפרוכפערט. מע קאן צונויפשטעלן א רײכן לעקסיקאן 
פון אויטארן, װאס האבן געשאפן דעם סטיל און כאראקטער פון בײדע ליטע־ 
ראטורן. 

״אײנע און די זעלביקע טעמעס, — האט געשריבן י. צינבערג, — מאכן 
דורך פאראלעל די זעלביקע גילגול־מחילות הן אין דער העברעלשער ליטעראטור, 
הן אין דער יידישער, פון מדרש צו פױט, פון פױט צו װעלטלעכן עפאס...״ 

די פראזעאלאגיע אין די העברעלשע װערק פון יענער צייט איז שטארק 
באװירקט פון דער לעבעדיקער רײדשפראך. דאס האט געבראכט צום אויפ־ 
קום פון א ספעציפישן סטיל אין דער העברעלשער ליטעראטור. דעם גייסט פון 
עברי־טײטש פילט מען, למשל, זײער בולט אין סינטאקס פון יהודה חסידס (גע־ 
שטארבן 1217 ) ספר חסידים: ״כשבא אדפ ללכת׳/ ״ומצד אחר באים לו מעות״. אט 
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דער םטיל האט שוין הי״ינט צו טאג הינטער זיד א געשיכטע §ון איבער זיבן 
הונדערט יאר, אנהײבנדיק §ון יהודה חםיד ביז מענדעלע מוכר־םפרים און ש. י. 
עגנון• אויד אין מענדעלעם און אין עגנונס העברעיש הערט זיך דער עכא 6 ון 
יידיש: ״וכל הקהל תמהים אנה באה הצדקה״, ״שיש לו הרבה מעט ממנו״, 
״ולא היה עוזב להכות אותו״ ״ולקח את הפאטשײלע והלד לו״• 

אין דער אלטיידישער ליטעראטור געפיגען זיך שוין די שפורן §ון געװיםע 
טענדענצן און סטילן §אר דער מאדערנער ליטעראטור. פון איר האט י.ל.פרץ 
געשעפט סאציאלע און עטישע מאטױון §אר זײנע פאלקסטימלעכע געשיכטעס און 
מעשהלעך. אן די פאנטאסטישע ״העכער פון דער ערד״־דערצײלונגען פון דעם 
מעשה־בוך װעלן מיר זיך מסתמא קײן מאל נישט דערשלאגן צו די קװאלן §ון 
דעם נםתרס געדאפט. עס איז באשטימט נישט קײן צופאל װאס דער נסתר 
האט אנגערופן אײנס פון זי.ינע װערק: ״בבא־מעשה, אדער די מעשה פון די 
מלכים״. צי איז אין דעם פאקט נישט פאראן קײן רמז װי אזוי צו לײזן די ״רע־ 
טענישן״ פון דעם נםתרם טעמעס און סטיל אין דעם ערשטן פעריאד פון זיין 
שאפןד 

אויד דער דיכטער איציק מאנגער האט נישט אײן מאל אלײן אנגעװיזן אויף 
זײנע װי.יטע ליטערארישע אבות. אין דעם סאנעט ״װעגן זיך״ שרייבט ער 
צװישן אנדערן: 

און אט בין איך דאס אײניקל פון אונדזערע אלטע נארן: 

רב אייזיק װאליד װירמײםן און רב שלמה פון פראגן. 

ביים פארשן די פארשײדעגע אספעקטן פון דער מאדערנער יידישער ליטע־ 
ראטור זענען אונדזערע געלערנטע כמעט װי נישט דערגאנגען װייטער פון דער 
השכלה און דעם חסידיזם. די זוימען פון אירע ריכטונגען, סטילן, זשאנערם זענען 
אבער שוין דאד פארזײט געװארן אין די פרלערדיקע תקופות. א גרינטלעכע און 
אלזייטיקע אויספארשונג פון דעם אלעמען װעט אויף א סך פארברײטערן דעם 
היםטארישן פאן און פארטיפערן דעם איגהאלט און באטײט פון דער מאדערנער 
ליטעראטור. שוין אפגערעדט דערפון װאס די אלטיידישע ליטעראטור האט נישט 
גאר א היסטאריש־ און דערקענטעניש־װערט. מע באדארף נאר אריבערשפרייזן 
געװיםע שפראכלעכע באריערן, כדי געפינען אין איר אויד װערק פון א לאנג־ 
דויערנדיקן װערט. 
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דער אופן װי מען האט אנגערופן די יידישע שפראך אין פארשיידענע פע־ 
ריאדן פון איר געשיכטע איז 5 אר זיד אלײן אינטערעםאנט און באלערנדיק. דער 
ערשטער נאמען װאס מען האט איר געגעבן איז געװען ״לשון־אשכנז״• מיר 
טרעפן אים שוין בײ רש״י, באגעגענען אים אויך אין דעם עלטםטן באקאנטן 
כתב־יד פון דער ערוך ( 1290 ). די אראמעןשע װערטער װערן אין דעם דאזיקן 
גלאסאר אויסגעטייטשט אויף אלט־פראנצײזיש און אויף ״לשון־אשפנז״. אויך 
אין דעם װערטערבוך ש 5 ה ברורה פון נתן האנאװער (פראג 1660 ) רעדט זיך 
װעגן ״לשון אשכנז המורגל בלשוננו״. 

א געװיסע צײט האט מען טאקע אין דער שפראכפארשונג אנגעהויבן דעם 
ייחוט־ברױו פון יידיש מיט רש״ין. די מאדערנע פארשערס האבן אבער דער־ 
װיזן, אז די געשיכטע פון יידיש הײבט זיך אן א סך פרלער, פון סוף נײנטן יאר־ 
הונדערט (מ. װיינרײך, נ. זיםקינד, ל. פוקם א״א). 

אין רעזולטאט פון באשטימטע היסטארישע געשעענישן האט זיך פארברײ־ 
טערט די געאגדאפיע פון ילדיש און זי האט אריבערגעשפרײזט די גרענעצן 
פון דייטשלאנד (אשכנז). יידישע צענטערס זענען אויפגעקומען אין װענעציע 
און פראג, אמםטערדאם און קראקע. און הגם מען האט נאך װייטער פארגעזעצט 
רופן יידיש ״לשון־אשכנז״ האט עס אבער שוין נישט געהאט קײן רײן געאגרא־ 
פישן באטייט. אײנצייטיק מיטן אלטן נאמען האט מען אנגעהויבן רופן יידיש 
אויך מיטן נאמען ״עברי־טײטש״ אין דער הקדמה צו דער יידישער איבערזע־ 
צונג פונעם ספר דניאל (באזעל 1557 ) לײענען מיר: ״אין טי.יטש אויס דעם עברי 
האב איך עש גיברױכט״• דערביי דארף מען געדענקען, אז מיטן װארט ״טייטש״ 
האט מען נישט שטענדיק אין זינען געהאט דייטש. אין יענע װייטע יארן זענען 
אנטשטאנעז א סך איבערזעצונגען פון העברעלש (עברי). געװײנטלעך פלעגט מען 
די װערק דרוקן פאראלעל אין בײדע שפראכן — אין עברי און אין טײטש. א 
גרױסער טײל פון זײ זענען גישט געװען קײן איבערזעצונגען אין היינטיקן זין 
פון װארט. דעם טעקםט פון אריגינאל פלעגט מען מערסטנם פארברײטערן, קא־ 
מענטירן, טייטשן. מען פלעגט אויך אריינפירן אנאלאגיעס פון אנדערע װערק 
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אדער בכלל נײע סוזשעטן און מאטיװן אין גייסט פון דער צײט װען דאס װערק 
איז דערשינען. פון אט דעם אײגנארטיקן זױוג, זעט אויס, איז אויך געבוירן 
געװארן דער פאראקטעריסטישער נאמען ״עברי־טײטש״. ״מחזור עם פירוש לשון 
הקודש ועם פירוש לשון אשפנז הנקרא עברי־טײטש״, איז אנגעװיזן אויפן שער־ 
בלאט 8 ון אן אלטן מחזור. 

מיט דעם באגריף ״עברי־טײטש״ האט זיך אויך באנוצט א טײל גישט־יידישע 
געלערנטע־הומאניםטן. יאהאן בוקסטארף ( 1564 — 1629 ), למשל, האט אפילו אג־ 
גערופן זײן בארימטע ארבעט װעגן יידיש: ״לעקציעס צום באנוצן און פראקטי־ 
צירן העברעיש־טײטש״. 

אין זעכצנטן און זיבעצנטן י״ה איז דער פראצענט העברעיזמען אין ײדיש 
געװען זײער גרויס. אויך די פרעמדשפראכיקע עלעמענטן (גערמאנישע, ראמא־ 
נישע) האבן שוין דעמאלט באקומען אן אײגענעם קלאנג און טאן. די דײטשי־ 
שע געלערנטע פון יענער צייט האבן געהאלטן, אז דאס איז א רעזולטאט פון די 
העברעלשע אײנפלוםן. 

דער געלערנטער י. ק. װאגענזײל האט אנגעװיזן: ״מיט קײן שום אנדערער 
שפראך זענען זיך יידן נישט אזוי לעסטערלעך באגאנגען װי מיט אונדזער דײטש. 

זײ האבן אים צוגעגעבן א פרעמדן טאן און קלאנג-אויםגעטראכט נייע 

אומבאקאנטע װערטער און אויך זײער א סך העברעלשע װערטער און רעדנםארטן 
ארײנגעמישט אין דייטש. דייטש האט באקומען בײ זײ אזא אויסזען, אז װער עס 
הערט זיי רײדן אין דער שפראך גלײבט אז זיי ריידן נישט אנדערש װי אין א 
רײנעם העברעיש״... 

מיטן נאמען ״ױדיש״ באגעגענען מיר זיך צום ערשטן מאל אין אײנעם פון 
די באדייטנדיקםטע װערק פון דער אלטיידישער ליטעראטור, אין דעם מלכים־ 
כוך (אוגסבורג ^ 15 ). עס איז ממש צו באוװנדערן דעם אױנפאל ביי דעם אלטן 
אנאנימען מחבר. ער שטעלט אװעק דעם נאמען ״ױדיש״ אין זיין מלכים־בוד 
פונקט אין אזא ארט, וװ עס קומט פאר דער ערשטער, אזוי צו זאגן, ריב לשונות 
אין דער יידישער געשיכטע. 

איבערדיכטגדיק דעם בארימטן דיאלאג (מלכים ב׳ יח), װאס קומט פאר 
צװישן די פירערס פון אלטן יהודה מיטן פארשטײער פון אשור, װען זײ בעטן 
זיך בײ אים ער זאל רײדן צו זײ אין א שפראך װאס דער המון פארשטײט גישט, 
דערװידערט דער לעצטער און זאגט, אז ער רעדט םפעציעל אין דער ״פאלקס־ 
שפראך״, דאם פאלק זאל פארשטײן און װיסן, װאס פאר אן אומגליק זיינע פי־ 
רערס ברענגען אויף אים. און דער אויטאר, פון זיין זײט, באמערקט דערבײ: 
״ערשט רעט ער בישײדלעך יודיש מיט העלער שטים״. 

ביי דעם אנאנימען אויטאר איז מסתמא דער נאמען יידיש אנטשטאנען לויט 
דער אסאציאציע מיט דעם אלטן ביבלישן װארט ״יהודית״. צװישן בײדע ווער־ 
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טער איז פאראן גישט נאר א געװיסע האמאטאנעטישע ענלעכקײט, עס איז ביי 
זײ פאראן אויך א געמײנזאמער זין און באטײט. אין דער אשכגזישער הברה, װע־ 
מעם אורװיגעלע עס איז געװען דאס אלטע פנען (די ספרדישע הברה איז אגט־ 
שטאנען אין גלות־בבל), הערט זיך דאס װארט יהודית װי ״ױדיש״, װען דער 
פונקט איז אויף דער לינקער זייט פון דעם אות ש. 

אין תנך װערט אין ערגעץ גישט דערמאנט דער נאמען פון דער שפראך, 

מיט װעלכער עס האבן זיך באגוצט די אלטע ישראלים. רש״י און דער רמב״ן, 
קאמעגטירנדיק אײניקע ערטער פון תנך (בראשית מ״ה, כב, ישעיה יט, י״ח), 
האבן זײער שפראך אנגערופן לשון־כנען. די באצײכענונג לשון־עברי באגע־ 
גענען מיר ערשט אין דער משנה (גיטין ט״ח, ידים ה׳ד), אין מדרש (בראשית 
רבה מ״ב). דאקעגן װערט דאס װארט ״יהודית״ דערמאנט דריי מאל אין תנך 
(מלכים ב, י״ח, ישעיה ל״ו, נחמיה י״ג) און יעדעם מאל װי די שפראך פון די 
ברײטע פאלקםמאסן, אין קעגנזאץ צו דער, מיט װעלכער עס באנוצט זיך דער 
פארמעגלעכער שיכט. דער אנאנימער אויטאר פון מדכיצ־בוד האט זיך אנדערש 
נישט געקאנט פארשטעלן, אז כדי דאס פשוטע פאלק װאס לעבט שוין איצט בײ 
דעם טײך רײן, זאל אויך פארשטײן, באדארף אפילו דער אלטער פאלקן־פירער 
פון אשור רײדן ״בישײדלעך ױדיש מיט העלער שטים״. 

חוץ די דערמאגטע נעמען, האט מען זיך אויך באנוצט מיטן נאמען ״טייטש״, 
מערסטנס ״יידיש־טי.יטש״. און אזוי װי אין משך פון דורות איז די ױדישע פרױ 
געװען א געטרייע קענערין פון דעם בוך אין יידיש, האט מען נישט נאר די 
שפראך, נאר אפילו די ספעציעלע שרי&ט, אין װעלכן די יידישע ביכער פלעגן 
געדרוקט װערן, אנגערופן ״װייבערטײטש־שריפט״. 

דער ערשטער װאס האט די יידישע שפראך אנגערופן פשוט, הײמיש און 
צערטלעך מאמע־לשון, איז געװען אן אײנפאכער מענטש פון פאלק, אדער װי 
ער אלײן רופט זיך, א ״לאנטץ־מאן״ פון דעם דרום־דײטשן יישוב הערגערס־ 
הויזן, אהרון בן־שמואל. 

מעגלעך אז דאס פאלק האט לאנג שוין זיך באנוצט מיט דעם אויסדרוק. 
אהרון פון הערגערםהויזן איז אבער געװען דער ערשטער, װאס האט דערפילט 
זיין פאעטישן חן און טיפן מײן. ביז אים האט קײנער דעם אויסדרוק אויפן 
פאפיר נישט ארויפגעבראכט. זײן ביאגראפיע איז אונדז אומבאקאנט. פון דעם 
פארװארט צו זי_ין אײגנארטיק ביכעלע ליכליבע ,תפילה אודר גרעפטיגה ארטצי־ 
נײא §אר גוף און נשמה (פירט 1709 ) איז צו זען, אז ער איז זײער פרי געבליבןו 
א יתום און האט זיין גאנץ לעבן געליטן ״§ון דלות, צרות און װידערװערדיקײט״. 
א שטיקל טרײסט אין זיין שװער לעבן האט ער געפונען גאר אין די ״ליבליכה 
ספרים אין דער מוטער־לשון״. 
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דער נאמען פון זײן אײגענעם ספר גיט נישט גענוי איבער זיין אמתן טאן 
און כאראקטער. נישט קײן תפילות אין געװײנטלעכן זין פון װארט האבן מיר 
דא, נאר פארביטערטע מאנאלאגן ״פון אײן לאנטץ־מאן דער קײן למדן איז״, פון 
״אײן משרת״, אדער ״פון אײן ארעם פילצל״ (מײדל), פאר װעלכע אהרון פון 
הערגערסהויזן האט געװאלט ברענגען ״א גרעפטיגה ארטצנײא פאר גוף און 
נשמה״. 
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ליבליכה חפילד״ פירמ(י) תסח ( 1709 ) 
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אױפן שער־בלאט פון זײן ספר האט ער געשריבן: 

ליבע ברידר 
קופט דיזה 
ליבליכה תפילה 
אודר גרעפטיגה 
ארטצנײא 

פאר גוף און נשמה 

דיא ניט אין זאלכס טייטשן דרוקן גױועזן איז װײל דיא װעלט שטײט און 
לאזט אײער װײב און קינדר פלײסיק דארינען לײאנן; זא װערדן איר גוף 
און נשמה רעכט ערקװיקן; דען דיזש ליכט װערט לניכטן איז אי.יערם הערצן; 
זא בלט אלז דיא קינדר איבר לײאנן װערן זא װערן גלי_יד אך ור שטין אירה 
תפילות דא; װערן זיא גניםן עולם־הזה און עולם־הבא וכן יהי רצון. 

פון א רײן ליטעראריש־עסטעטישן שטאנדפונקט איז א§שר אהרון §ון הער־ 
גערסהויזנס ״גרעפטיגה ארטצנײא״ נישט אנגעשריבן מיט א שטארקער קינסט־ 
לערישער קראפט. מיר זענען אבער מוחל דעם אויטאר זיינע קינסטלערישע אומ־ 
באהאלפנקײטן און באוװנדערן דעם טיף עטישן געפיל און די גרויסע מיסיע, װאס 
ער האט אויף זיד גענומען, און נעמלעך: העלפן דעם מענטשן, ״דעם שװאכן 
משרת און ארעמען פילצל״ אין זײן ״מוטער־לשון״. 

אהרון פון הערגערםהויזן טרעט ארויס פאר א ראדיקאלער רעפארעם אין דער 
דערצלונג פון ױנגן דור. דעם קינדס הארץ, דערקלערט ער אין דער הקדמה צו 
זיין ספר, איז װי א ניי, נאך גישט באשריבן בוך. אויב מען װעט אין אים אריינ־ 
שרייבן גוטע און קלוגע זאכן, אין א קלארער און פארשטעגדלעכער שפראך, 
װעט פון אים ארויסװאקסן א גוטער און קלוגער מענפש. ״דרום — מאכט ער אן 
אויספיר, — זאל מען מיט דעם קינד לערנען אין דעם מוטעד־לשון״. 

און כדי אויפצוהײבן דאס חשיבות פון מוטער־לשון, האט ער זי_ין בוך אפ־ 
געדרוקט אין דעם שריפט, מיט װעלכן מען פלעגט דרוקן נאר העברעלשע םפרים. 
זי_ין בוך, אגב, איז געװען דאס ערשטע אין יידיש, װאס איז געדרוקט נישט אין 
דעם וױיבערטללטש־שריפט, נאר אין דעם קװאדראטשריפט. 

אהרון בן־שמואל פון הערגערסהויזן האט געהאפט מיט זיין בוך נוצן און 
״גרוים שלום צו ברינגען״. זללנע מחשבות און דרללסטקייט צו דרוקן זיין בוך אין 
״כתב אשור״, אין דעם שריפט װאס מען האט אין יענער צללט דערלויבט דרוקן 
נאר העברעלשע ספרים, האט אבער ארויסגערופן א שטארקן גרימצארן ביי די 
״תקיפים״ און ״למדנים״. מען האט אים, און זיין בוך, אריינגעלײגט אין חרם. זיין 
נאמען װאלט מסתמא אין גאנצן פארגעסן געװארן, װען מען װאלט צופעליק, אין 
1830 , נישט געפונען זללן בוך באהאלטן אויף א בוידעם פון אן אלטער שול אין 
הערגערסהויזן. 
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דער ״ײדיש־טײטשען רײד״ און שרײב־ארט״ 

1 

אײגצײטיק מיטן אינטערעס צו העברעלש איז ביי א טײל אײראפעלשע גע־ 
לערנטע אויפגעקומען אויך דער איגטערעם צו יידיש. דאס ערשטע װערק פון א 
נישט־יידישן געלערנטן װעגן העברעלש איז געװען יאהאן רייכלינס ״רודימענטא 
| העבראלקא׳/ דערשינען אין 1506 . די ערשטע צו אונדז דערגאנגענע געדרוקטע 
( ״אנװייזונגען װי צו לײענען און שרייבן. יידיש־טייטש״ זענען דערשינען אין 
| 1514 . געשאפן האט זײ י. רי_יכלינס א נאעגטער פריינד און מיטארבעטער — 
1 יאהאן בעשענשטײן ( 1472 — 1532 ). 

אזוי ארום האט די ילדיש־פארשונג שוין היינט צו טאג הינטער זיך א גע־ 

] שיכטע פון איבער §יר הונדערט פופציק יאר. פאר דער צייט זענען געשאפן גע־ 
װארן א סך באדייטנדיקע װערק. אין אויםבילדן די װיסנשאפט װעגן דער יידי־ 

; שער שפראך און ליטעראטור האבן אנטײל גענומען אנגעזעענע הומאניסטן. 

אײנער פון די גרעסטע אײראפעישע געלערנטע העברעיסטן יאהאן בוקסטארף 
( 1564 — 1629 ) איז אויך דער אויטאר פון דער ערשטער גרינטלעכער ארבעט װעגן 
יידיש. אין זיין פונדאמענטאל לאטײניש װערק ״גראמאטישער אוצר פון דער 
הײליקער העברעלשער שפראך״ (באזעל 1609 ) איז פאראן א ספעציעלע בײ־ 
לאגע אונטערן נאמען ״לעקציעם צום באנוצן און פראקטיצירן העברעלש־טייטש״. 
עס װערן אין זײ באהאנדלט פראגעס פון יידישער פאנעטיק, אויסלײג און 
װארטבילדונג. פאראן דארט אויך א םפעציעלע ביבליאגראפיע פון צװאגציק 
ביכער און א קורצע כרעסטאמאטיע פון דער אלטער יידישער ליטעראטור. 

י. בוקסטארפס ארבעט איז זײער א װיכטיקער קולטור־היםטארישער דאקו־ 

מעגט װעגן דער געשיכטע פון יידיש. שוין ביז צו דעם אויפקום פון דער קלא־ 
סיק װערן אנגעמערקט דריי באדײטנדיקע פעריאדן אין דער אנטװיקלונג־געשיכ־ 
טע פון דער ילדישער שפראך: אלטילדיש (ציט זיין ילחום פון די סאמע 
אנהײבן ביזן יאר 1500 ), אין װעלכן די פרעמדע מקורים זענען נאך נישט ענד־ 
גילטיק אםימילירט געװארן. מע האט דעמאלט געפראװעט נאך אויפן דייטשישן 
אופן די ״ברײליפט״ און נישט אויפן העברעלשן א ״חתונה״; מיטל־יידיש ( 1500 — 
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ססדז), פאר װעלבן עם איז כאראקטעריסטיש דאס באנוצן זיד מיט מער העב־ 
רעלזמען און אין װעלכן דער םלאוױשער עלעמענט האט אנגעהויבן װעגן זיך 
דײטלעך לאזן הערן; נייילדיש ( ¥111 ^ — אנהײב י״ה), װען די שפראד 
האט זיד ענדגילטיק אויסגעפארמירט און באקומען אויד איר בולטע דיאלעקטישע 
פונאנדערטײלונג. י. בוקסטארף האט אין זײן ארבעט פארפיקסירט אײניקע 
אײגנטימלעכע שטריכן פון דעם מיטל־יידיש. אויב פארגלייכן זי״ינע גראמאטישע 
פללים מיט די, װאס זענען געמאכט געװארן ביז אים, קאן מען זען די אנטװיק־ 
לונג װאס יידיש האט פאר דער צי.יט דורכגעמאכט. אין אלטיידיש, א שטײגער, 
באגעגענען מיר קאפא און נישט קאפ, װייבא (װי_יב), קינדא (קינד), שפניזא 
(שפי_יז) אד״גל. אין מיטל־יידיש איז דער אלף בי_ים םוף װארט שױן גישט פאראן. 
י. בוקסטארף פארצײכנט אים נאר נאד א װאקאל (דיא זײא). 

די גראמאטיקער פון 1 /ו^ י״ה (פאול פאגױס און דער אויטאר פון די 
כללים ״װיא מען טי_יטש לײענען און שרי״יבן זאל״— ספר מדות ׳ 1543 ) וױיזן אן, 
אז װען דער אלף שטײט בײם םוף װארט, ״זא טוט עז ניקש דען עש מאכט 
דער גישריפט א צירונג״. דאם איז אבער נישט נאר געװען אײנפאך א צירונג, 
עם איז גיכער אן עדות װעגן השפעות פון די די שכנותדיקע אײראפעלשע שפראכן, 
און קודם־כל פון דייטש און פראנצײזיש. 

שוין אליהו בחור ( 1469 — 1549 ) האט אין זײן בוך משבי אנגעװיזן, אז 
אין יידיש זענען פאראן א סך פראנצײזישע װערטער, װאס אײניקע האלטן, אז 
זײ שטאמען פון העברעלש♦ 

װעגן דעם אז ״װיכטיק און בולט איז די פראנצײזישע פארב פון דער יידיש־ 
טייטשער קאנסטרוקציע״, האט אין דער מאדערנער צי_יט אויד אנגעװיזן י. מ. 
יאסט ( 1793 — 1860 ) אין זײן ארטיקל; ״יידיש־טייטש״ (אין דער גרובער־ענצי־ 
קלאפעדיע פאר װיסנשאפט און קונסט, 1859 ). 

יאהאן בוקסטארף, װען ער באהאנדלט די פארמען פון דער יידישער רײד־ 
שפראך, באמערקט ער שױן אויך, אז דער יידישער װארט־אוצר באשטײט, חוץ 
פון אײגענער װארטשאפונג, העברעלשע, דללטשישע מארפעמעס און װערטער, 
אויך פון קענטיקע ראמאנישע װארצלען (בענטשן, דאװנען, לײענען א״א). י. 
בוקסטארף איז אױך געװען דער ערשטער װאס האט אנגעטללט אױף דעם שוין 
דעמאלט אריינדרינגענדיקן םלאװישן עלעמענט אין דער יידישער שפראך. ער 
האט אויפגעכאפט אפילו דעם ״ענק״, אנשטאט ״אילך״ אין פוילישן יידיש. 

דער גרויםער באטייט פון י. בוקסטארפס פילאלאגישע אויספירן באשטײט 
אין דעם װאס ער האט זײ געבויט נישט בלויז לויט דער ליטערארישער בוכ־ 
שפראך, נאר אויד אויפן סמך פונעם לעבעדיקן פאלקס־לשון, אדער, װי ער דריקט 
זיד אלײן אוים, — ״איך האב באאבאכטעט זײער רײדן״. און אן אבסערװאטאר 
איז ער געװען זײער א גוטער. װעגן דעם זאגן עדות די פללנע שפראכלעכע אײגג־ 


291 



אליעזר פאדריאטשיק 


טימלעכקײטן, װאס ער האט פארפיקסירט. עס איז אױן־ אינטערעסאנט דער 
פאלגנדיקער אויספיר, װאס ער האט שױן דעמאלט, סוף 1 /\יג — אנהײב 
י״ה געמאכט: ״דאס דײטשע לשון, — שרײבט ער, — איז בײ זײ קײן מאל 
נישט רײן, זײער אפט מישן זײ אריין העברעןשע װערטער, סיי אין שרי-יבן, סיי 
אין רײדן און אט אזוי לעדנען זײ רײדן זײערע קינדער״. ער באמערקט דערביי: 
זײ ״האלטן זיד אזוי פעסט ביי דער העברעישער װענדונג, אז זײ פארטונקלען 
די דײטשע װענדונג״... 

אין אן אנדער ארט שרײבט ער, אז ״זײ פארדארבן העברעישע צײטװערטער״ 

און בײגן זײ אויפן דייטשישן שטײגער (געגנבעט, באגנבעט אד״גל). 

מיט דעם ״פארטונקלען די״יטשע װענדוגגען״ און ״פארדארבן העברעלשע 
צייטװערטער״ הײבט זיך אן דער אײגנארטיקער שאפערישער װעג §ון יידיש צו 
זי_ין אײגענער, זעלבשטענדיקער שפראכלעכער עקסיסטעגץ. און יאהאן בוקס־ 
טארף איז אן אויטאריטעטער גבית־עדות װעגן די וויי־טע היסטארישע אנהײבן 
פון אט דעם פראצעס. 

אינעם אריינפיר צו זי_ין ארבעט שטרייכט י. בוקסטארף אונטער די נוצן 
װאס יידיש קאן ברענגען, באזונדערס ביים דערלערנען די העברעלשע שפראך. 
ער דערמאנט אויד װעגן דער באזונדערער שריפט פון די אין יידיש געדרוקטע 
ביכער. 

װי באוװסט, זענען חוץ אין דעם פירקאנטיקן שריפט, אדער ״כתב אשור״, 

וױ מע פלעגט אים א מאל רופן, געדרוקט געװארן יידישע ביכער אויד אין פאר־ 
שײדענע אנדערע שריפטן. אין רש״י־פחב, מעשיט־ אדער מאשקעט־כתב, װעלש־ 
פתב א״א• אין אײניקע קװאלן װערן אויד אנגעװיזן אויף ״מועלאק־כתב, כתב 
צרפתי״, ״כתב ספרדי״ — שריפטן װאס זענען ביז היינט נישט אױסגעפארשט 
געװארן. שוין אפגערעדט פון דעם גאר אוראלטן העברעלשן כתב (כתב עברי). 

דער שריפט אין װעלכן מע פלעגט דרוקן די יידישע ביכער, האט מען אויך 
גערופן ״װײבערטללטש־שריפט״, װי_יל אין אים זענען מערםטן טײל געדרוקט 
געװארן ביכער פאר ״װייבער און מײדן״, פאר ״בעלי־בתים און בחורים אלי 
בײדן״. ביזן *מםנ י״ה האט מען יידישע ביכער אין דעם פירקאנטיקן שריפט 
נישט געדרוקט. און װען אין דעם דרום־דייטשישן שטעטעלע הערגערסהויזען 
האט זיד געפונען א געװיםער אהרן בן שמואל, װאם האט אין 1709 געװאגט 
אפצודרוקן זיינע ״ליבליכה תפילה אודר גרעפטיקה ארטצנײא פאר גוף און 
נשמה״ אין דעם קװאדראטן שריפט, האט מען אויף אים ארויפגעלײגט א חרם. 

י. בוקסטארף באהאנדלט נישט די פראבלעם פון דעם יידישן שריפט. ער 
קאנםטאטירט בלויז דעם פאקט, אז די ביכער אין דער יידישער שפראד זעגען 
נישט געדרוקט אין דעם ״ביבל־שריפט״ און זענען פאר נישט־יידן שװער צו 
לײענען. ״אין די ביכער אבער, — גיט ער צו, — זענען פאראן א סך סודות, 
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װאס קאנען װארפן א העלע שיין אויף דער יידישער געשיכטע״. דערפאר, ראט 
ער, לוינט זיך אויך אױסצולערנען די שפראך און דעם שריפט. 

מיר האבן שוין פרןער אנגעװיזן, אז י. בוקםטארף פארצײכנט אויך די בי־ 

כער מיט װעלכע ער האט זיך באנוצט. דאס איז בכלל די ערשטע רשימה §ון 
יידישע געדרוקטע ביכער, און פון איר הײבט זיך אין תוך אן די געשיכטע פון 
דער יידישער ביבליאגראפיע. 

אין דער רשימה זענען אי.ינגעשלאסן פראזאלשע און פאראפראזיסטישע איבער־ 
זעצונגען §ון ביבלישע ביכער, רעליגיעזע ביכער און מוסר־ליטעראטור, װער־ 
טערביכער, שײנע ליטעראטור, פאלקלאריסטישע און עטנאגראפישע װערק. 
י• בוקסטארף האט פארצײכנט יידישע אריגינעלע װערק אדער איבערזעצונגען פון 
דער העברעלשער ליטעראטור. 

עס איז מערקװערדיק װאס אין זיין רשימה איז נישט פאראן קײן אײן 
איבערזעצונג פון דער אײראפעלשער, אדער קאנקרעט דייטשישער ליטעראטור, 
הגם אזעלכע איבערזעצונגען זענען אין יענער צײט זײער פארשפרײט געװען אין 
דער יידישער סביבה (אדטום־ראמאן, דיטריך פון בערן, מײםטעד הילדעבראנט, 
בבא־בוך א״א). י. בוקסטארפס קנאפע ביבליאגראפישע פארצײכענונג שפיגלט 
אין א געװיסער מאס אפ די פארשײדענע ריכטונגען און זשאגערס פון דער 
דעמאלטיקער יידישער ליטעראטור. 


2 

יאהאן קריסטאף װאגענזײל ( 1633 — 1705 ), אײנער פון די באדײטנדיקסטע 
און אויטאריטעטע געלערנטע פון 11 ז\^ י״ה, איז געװען פאר דער גישט־יידישער 
װעלט דער קאלאמבוס פון דער יידישער ליטעראטור. ביז אים האבן אנגעזעענע 
אײראפעלשע פארשערס, װי יאהאן בעשענשטײן און פאול פאגױס, סעבאסטיאן 
מיגסטער און יאהאן בוקסטארף, דער עיקר זיך באשעפטיקט מיט די פראבלעמען 
פון דער יידישער פילאלאגיע. י. װאגענױיל איז געװען דער ערשטער װעלט־ 
געלערנטער, װאס האט גרינטלעך געפארשט אויך דעם ױדישן פאלקלאר און די 
יידישע ליטעראטור. ס׳איז מערקװערדיק, װי אזוי י. װאגענױיל האט מיט קרוב 
דרי_י הונדערט יאר צוריק אפגעשאצט דעם באטײט פון דער יידישער ליטעראטור: 

״...אין דעם דאזיקן דיאלעקט, — האט ער געשריבן, — זענען געדרוקט פיל 
געשיכטע־ביכער, װאס באשטײען סיי פון װארע, סײ פון אויסגעדיכטעטע דער־ 
צײלונגען; זײ פארמאגן אין זיך, באזונדערם די לעצטע, א מערקװערדיקן חן. די 
יידן זענען אין אלע צייטן געװען מייסטערס... אין לעגענדעס, אלעגאריעס, רע־ 
טענישן און באלערנדיקע משלים. דאס איז צו זען נישט נאר פון דער גמרא, נאר 
שוין אין דעם תנך גופא. עס איז נישטאי קײן בעסער מיטל אפצוטרייבן די זארגן, 
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שװערע געדאנקען און טרויעריקײטן, װי מיט די יידיש־טייטשע ביכעי: זײ 
גײען איין אזוי גוט, אז מע קאן זײ אזוי גרינג נישט פארגעסן״... 

י. װאגענזייל האט געשאפן א סך װערק װעגן געשיכטע און רעכט, פילא־ 
לאגיע און פאלקלאר. כמעט אין אלע זײנע װערק ברעגגט ער בײשפילן און אנא־ 
לאגיעס פון דער יידישער ליטעראטור. אין זיין גרויסן בוך װעגן די מיזרחדיקע 
שפראכן ״ 13 ס 8 ״ ( 1674 ) באהאנדלט ער אויך אײגיקע װערק פון דער יידישער 
ליטעראטור; ער גיט דארטן זײער א גינסטיקע אפשאצונג דער ערשטער שריפט־ 
שטעלערין אין דער יידיעשר שפראך, רבקה טיקטינער (געשטארבן ארום 1550 ), 
און ברענגט אויסצוגן פון איר בוך מינקת רבקדז, כאטש צו די פראבלעמען װאס 
װערן אין דעם בוך באהאנדלט האט עס נישט קײן שי״יכות. 

בארימט איז זי״ין בוך: בעלערונג דער ײדיש־טױטשען רייד״ און שרייב־ 
ארט... (קעניגסבערג, 1699 ). חוץ א ״באריכט, וױ דאס יידיש־טייטש צו לעזן״, 
ברענגט דארט י. װאגענזױל זײער א רייכן אויסװאל פון דער אלטער יידישער 
ליטעראטור. דער גרעסטער טײל װערק, װאס זענען אי״ינגעשלאסן אין דער 
אנטאלאגיע, זענען פאראלעל מיט דעם יידישן טעקסט אויך אפגעדרוקט אין 
א לאטנינישער טראנסקריפציע. 

די אגטאלאגיע עפנט זיך מיט אײניקע מוסטערן פון דעם יידישן פאלק־ 

לאר. ״איך מאך, — שרי.יבט װאגענזײל, — דעם אנהײב מיט דריי לידער, װאס 
יידישע מענער און פרויען זינגען מיט גרויס געשרײ בעת זײ לאזן זיד װוילגײן 
און װען זײ זענען זיך משמח. דער עיקר געשעט עס אין דעם ױם־טוב פסח״... 

די יידישע װאריאנטן פון די לידער ״אחד מי ױדע״ און ״חד־גדיא״ װעלכע 
עם ברעגגט דארט י. װאגענזי״יל, זענען באזונדערם אינטערעסאנט. ענלעכע לידער 
אויף אזעלכע מאטױון זענען געװען פארשפרײט אין דעם פאלקלאר פון אלע 
אײראפעלשע פעלקער. ביז היינט איז די פארגלייכנדיקע ליטעראטור־פארשונג 
גישט אין שטאנד פעסטצושטעלן, וװ עס זענען אזעלכע לידער צום ערשטן מאל 
אנטשטאנען. לויט לעאפאלד צוגץ ( 1794 — 1886 ) איז דאם העברעלשע ליד ״אחד 
מי ױדע״ אײנגעשלאםן געװארן אין דער פסחדיקער הגדה ערשט אין דער צװײ־ 
טער העלפט פון י״ה. י. װאגענזי״יל האט פאראלעל מיט דעם יידישן װא־ 
ריאנט פון ״אחד מי ױדע״ (״אײנש דאש װײש איך״) אפגעדרוקט אין דער לא־ 
טײגישער שפראך אן ענלעכן טרינקליד, װאס עס פלעגן זינגען מאנאכן. מיגלעך 
אז ער האט מיט דעם געװאלט אנטי״יטן אויף דעם אורקװאל פון אט דעם 
מאטױו. אויך װעגן דעם צװײטן ליד ״אײן ציקלײן, אײן ציקלײן״ (חד־גדיא 
— אײן ציגעלע) זענען פאראן פארשײדענע השערות: אויב דער דייטשישער 
פאלקלאריסט ג. ראכהאלץ באשטעטיקט, אז די זײער פארשפרײטע חד־גדיא־ 
מאטױון אין דעם דײטשישן פאלקלאר זענען אויפגעקומען אונטער דער װירקונג 
פון דעם ײדיש־אראמעישן אריגינאל, האלט דער באדללטנדיקער יידישער גע־ 
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לערגטער אלפרעד לאנדוי ( 1850 — 1936 ), אז די יידישע װאריאנטן זענען א 
פראדוקט פון די.יטשישע אײנפלוסן. אין דער ערשטער געדרוקטער אויסגאבע פון 
דער פסח־אגדה (פראג 1526 ) זענען די לידער ״חד־גדיא״ און ״אחד מי ױדע״ 
נישט פאראן. אין דער פראגער אויסגאבע פון 1590 איז ״חד־גדיא״ אפגעדרוקט 
אין אראמעןש און יידיש־טיגיטש. 

נאך די פאלקלאריסטישע מוסטערן ברענגט י. װאגענזי_יל צװײ גאנצע קינסט־ 
לערישע װערק: די היסטארישע פאעמע פון אלחנן העלן מנילת װינץ (ערשטע 
אויסגאבע, 1616 ) און א יידישן װאריאנט פון דעם אינטערנאציאנאלן ארטום־ 
ראמאן. 

אין דער ליטעראטור־פארשונג איז לאנג שוין אנגענומען, אז דער ײדישער 
װארלאנט ״אײן שײן מעשה פון קיניג ארטוש הויף״ איז אנטשטאנען אונטערן 
אײנפלוס פון דעם דייטשישן װאריאנט ״װיגאולא״, װאס עס האט געשאפן װירנט 
פאן גראװענבערג אין אנהײב 11 סנ י״ה. 

בײ דער געלעגנהײט איז אפשר אינטערעסאנט צו פארצײכענען דעם פאלגנ־ 

דיקן פאקט: בעת מע האט אין 1780 אפגעדרוקט אין דאנציג די גרויסע זאמ־ 
לונג ״ערצײלונגען אויס דעם העלדנאלטער טויטשער נאציאנען״ האט מען אין 
איר אי״ינגעשלאסן נישט גראװענבערגס ״װיגאולא״, נאר דעם יידישן װאריאנט, 
װאס י. װאגענזי_יל האט אין א לאטנינישער טראנסקריפציע אפגעדרוקט אין זיין 
םעלערונג... 

זײן אנטאלאגיע פארענדיקט י. װאגעגזױל מיט א קאפיטל פון דעם מוסר־ 

בוך לכ טוכ ( 1620 ) און מיט זיבן גאװעלן פון דעם בארימטן מעשה־כוד. 

י. װאגענזײל איז נישט דער ערשטער פון די נישט־ײדישע געלערנטע, 

װאס האט זיך פאראינטערעסירט מיט דעם מעשה־כוך. נאד אין יאר 1612 איז דאס 
בוך דערשינען אין א די_יטשישער איבערזעצונג פון ב. העלװיג, פראפעסאר פון 
אונױוערסיטעט אין העסען. 

״דאם מעשה־בור, — האט געשריבן מאקס עריק, — איז מער װי א װערק; 

ס׳איז א גאנצע ליטערארישע שול, און ביזן סוף י״ה איז דאס מע׳כה־ 

כוף דער שפי_יכלער פון דער יידישער בעלעטריסטיק, פון װעלכן עס שעפן סי_י 
דאם געדרוקטע פאלקסביכל, סי_י די מינדלעכע פאלקסשאפונג״. 

דאס מעשה־בוף איז אויך א װיכטיקער קװאל פאר דער קאמפאראטױוער 
פארשונג פון דעם אײראפעלשן פאלקלאר. שוין דער קלײנער ציקל נאוועלן, װאס 
י. װאגענזי_יל האט אפגעקליבן (אין דעם מעשה־בוד זענען פאראן איבער צװײ 
הונדערט פופציק מעשױת און דערצײלונגען), האט ארויסגערופן גרויס אינטע־ 
רעס, מע האט די נאװעלן א סך מאל איבערגעדרוקט. בכלל האט י. װאגענזײלס 
װערק אויסגעפילט א װיכטיקע היסטארישע מיסיע. אין משך פון אײניקע יאר־ 
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הונדערטער איז עם געװען דער אײנציקער קװאל פאר נישט־ױדישע פארשערס, 
װאס האבן זיך אינטערעסירט מיט דער יידישער שפראך און ליטעראטור. 

אין דער לעצטער אויפלאגע פון דער באקאנטער בראקהויז־ענציקלאפעדיע 
( 1962 ) װערט, צװישן אנדערן, אנגעװיזן, אז פון דער גרויסער צאל ביכער, װאס 
י. װאגענזײל האט געשאפן, האבן ביז היינט צו טאג א דויערנדיקן װערט זי.ין 
בוך װעגן דער קונסט פון די מײסטער־זינגערס ( 1697 ) און די בעלערונג דער 
יידיש־טײטשען רײד־ און שרױב־ארט׳/ אין װעלכן י. װאגענזייל דערשי.ינט װי 
דער אנטדעקער פון דער יידישער ליטעראטור. 

3 

פארשײדן זענען געװען די װעגן װאס האבן אין פארשײדענע צייטן געפירט 
אנגעזעענע אײראפעןשע שרי_יבערס און געלערנטע צו פארשן די יידישע שפראך 
און ליטעראטור. אײניקע האבן זיך דערמיט אינטערעסירט פון א רײן װיסנשאפט־ 
לעך־פילאלאגישן שטאנדפונקט, אנדערע פון נײגער נענטער צו באקענען זיך 
מיט דעם רעאלן ױדישן לעבן. דאס באשעפטיקן זיך מיט ױדיש איז אויך אפט 
מאל פארבונדן געװען מיט דעם אינטערעס צו העברעיש, 

מיט ױדיש האבן זיך אינטערעםירט נישט נאר שרי״יבערס און געלערנטע. 
עברי־טײטש איז, למשל, אויך ארײנגעדרונגען אין דער שפראך פון די אונטער־ 
שטע און דעקלאסירטע שיכטן פון דײטשישן פאלק. 

אין סעבאסטיאן בראנטס נארן־שיר ( 1494 ) איז דאס דריײאון־זעכציקסטע 
קאפיטל םפעציעל געװידמעט די בעטלערם. אן דער הילף פון ילדיש און העברעיש 
איז נישט מעגלעך צו פארשטײן די גאנצע לעקםיק פון אט דעם קאפיטל. 

אין דער נארן־שיף, אין פארשײדענע פיקארעסא־נאװעלעס, זענען פאראן א 
סך כאראקטעריםטישע שטריכן, װאס מיר געפינען אויך אין די אלטע דערצײלונ־ 
גען און לידער װעגן די ױדישע אורחי־פורחי־לײט. 

נישט קײן אנדערער װי מארטין לוטער האט געשריבן, אז די ״ראטװעלש־ 
שפראך שטאמט פון די ױדן״. אין י״ה, װען די דײטשישע געלערנטע פריד־ 
ריך אװע־לאלעמאן האט זיך פארמאסטן היסטאריש אויסצופארשן ״דאס דויטשע 
גאונערטום״ ( 1858 — 1862 ), איז ער צוגעטראטן צו זיין ארבעט אונטערן אי.ינ־ 
פלוס פון אט דער טעאריע. 

זײן פילאלאגישער טאלאגט און גרויסע ערודיציע האבן אים געהאלפן אי־ 
בערשפרייזן די באגרענעצטע ראמען פון דער טעאריע. ״דער שטאף, — שדייבט 
ער, — איז אונטער די הענט אזוי ריזן גרויס זיך פונאנדערגעװאקסן, אז עס איז 
אוממעגלעך געװארן אים באהאנדלען לויט די פריער אנגעמערקטע פװגות״. מיט 
דעם פארנעם און באטייט פון זי.ינע אױספארשונגען איז ער געװען, לויט בער 
באראכאװן, דער גרעסטער פארשער אויפן געביט פון ױדיש־טײטשער פילאלאגיע. 
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אין זיינע צװײ ביכער איז פאראן נישט נאר אן אויספירלעכע און גרינטלעכע 
גראמאטיק פון דער יידישער שפראך, ער באשרניבט אויד די אגטװיקלונגס־פאזעס 
פון דער ליטעראטור און גיט אן אלגעמײנעם איבערבליק װעגן די גראמאטישע 
און לעקסיקאגראפישע װערק, אנהײבגדיק פון 1 זחנ י״ה. בײם פארשן די פאר־ 
שײדענע אספעקטן פון ײדיש מאכט אװע־לאלעמאן דורד װי.יטע קולטור־היס־ 
טארישע עקסקורסיעס און ברענגט דערבי.י אײגנארטיקע, אפט מאל זײער ריזיקאלי־ 
שע אנאלאגיעס. איגטערעסאנט איז זײן פאלעמיק מיט לעאפאלד צונץ. ער שאצט 
גינסטיק אפ דעם קוואליפיצירטן אנאליז פון די לעקםישע עלעמענטן אין יידיש 
װאס ל. צונץ מאכט אין זיין בוך די גאטעסדינםטלעכע פארטרעגע דער ױדך 
( 1832 , ז׳ 438 — 442 ). 

גלי.יכצײטיק טרעט ער אבער ארויס קעגן דעם אויספיר, אז ערשט אין 
י״ד״ און נאך שטארקער אין די צװײ וױיטערדיקע יארהונדערטער האט זיך דער 
דיאלעקט בי.י די ילדן אויסגעבילדעט צו אן אײגענעם, אזוי גערופעגעם ״יידיש־ 
טייטש״. 

דעם אנטשײדנדיקן באוױיז פון דעם הויכן עלטער פון דער יידישער שפראך, 

— דערװידערט אװע־לאלעמאן, — גיט דאס גאנצע שפראכגעבוי §ון יידיש־ 
די_יטש, באזונדערס דער װאקאליזם און די דיפטאנגען. דער יידישער װאקאליזם 
איז, לויט אים, א רעזולטאט פון (באנוצנדיק זיך מיט זיין סטיל) אן איבערראשנ־ 
דיקע פאראייניקונג פון די דרי.י העברעלשע הויפט־װאקאלן א, י, ו מיט דער 
אלט־הויכדײטשישער פאנעטיק. אין די קאפיטלען װעגן דעם יידישן װאקאליזם 
שטעלט ער זיך, צװישן אנדערן, באזוגדערס אפ אויף דעם שטומען אלף. די פי־ 
לאלאגן, האלט ער, האבן נישט ריכטיק באנומען דעם היסטארישן באטייט פון דער 
דערשללנונג, מחמת זײ האבן זיך באנוצט גאר מיט דער שפראד פון זײער צײט, 
װען דער אות האט שוין פארלוירן זי_ין קדמונישע פונקציע. אין דער אמתן 
שטעלט ער מיט זיך פאר א רודימענט פון פארשוװנדענע שפורן פון אלט־הויכ־ 
דללטשישע אי_יגפלוסן, װען דער שטומער אלף האט אויסגעפילט אן אוממיטלדיקע 
װאקאליזירנדיקע פונקציע. 

אווע־לאלעמאן הייבט אן די געשיכטע פון יידיש מיט גאנצע טויזנט יאר 
טריער אײדער ל.צונץ. אין אונטערשײד פון דער אנגענומעגער מײנונג ביל ילדי־ 
שע און נישט־יידישע פארשערס, זוכט ער די שפורן פון יידיש נישט בלויז אין 
מיטל־הויכדללטש ( 1100 — 1500 ), נאר אויך אין אלט־הויכדייטש ( 750 — 1100 ). ״מיט 
א וװנדערלעכער איבערגעגעבנקײט און איבערראשנדיקער פינקטלעכקײט, — 
שרייבט ער, — האבן זיך אין יידיש פארהיט אלט־הױכדייטשישע און אלט־נידער־ 
דײטשישע װערטער, און דערמיט איז יידיש אויך פון א װיכטיקער באדניטונג 
פאר דער גערמאגיסטיק״ 
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אװע־לאלעמאן װי_יזט אויך אן אויף א צװײטער, פארקערטער דערשײנונג : 
״נישט קײן קלײנע צאל יידישע װערטער, — שרײבט ער, — האבן זיך הײמלעך 
געמאכט אין דעם דײטשישן שפראכבאדן, און אפט מאל װײזט זיך אפילו אויס, 
אז זײ זעגען פון דייטשישע װארצלען ארויסגעװאקסן״. 

אװע־לאלעמאן ברענגט א גרעסערן אויםװאל פון דער אלטער ײדישער לי־ 
טעראטור, אין װעלכן ער האט אויך אײנגעשלאסן איבערזעצונגען §ון די שילד־ 
בורגער זעלדאמי און קורצװייליגי גישיכטן און אײן וװנדערבאדע געשיכגיע 
§ון אוילן שפיגל, װאס איז געװען געדרוקט, װי עס איז אנגעװיזן אויפן שער־ 
בלאט ״אין דיזעם יאר, װען דאס ביר טײאר װאהר״. עס איז אינטערעסאנט אויך 
צו באמערקן, אז די אנטאלאגיע איז געדרוקט מיט פארשײדענעם ילדישן שריפט 
(קװאדראטשריפט, רש״י־ און מעשקעט־פתב) און איז אויך פארזען מיט פילא־ 
לאגישע און ליטעראטור־היםטארישע באמערקונגען. 

פון א באזונדערן װערט איז דאס װערטערבוך, אין װעלכן עס זענען פאראן 
קרוב אכט טויזגט העברעלשע און אראמעלשע װערטער װאס װערן גענוצט אין 
ײדיש. 

אװע־לאלעמאנס װערק איז זײער גינסטיק אפגעשאצט געװארן מצד פארשײ־ 
דענע יידישע געלערנטע. נחום שטיף האט װעגן אים געשריבן, אז: ״ער 
איז אפשר דער לעצטער פון די מערקװערדיקע אלטע דײטשישע גריבלערס און 
יידיש־קענערס. װי מע זאל זיך נישט באצלען צו זײנע ריזיקאלישע השערות, דער־ 
הויפט װעגן ײדישן װאקאליזם, מזז מען דאך מיט דעם גרעסטן דרך־ארץ באוװנ־ 
דערן, װיפל דער מאן האט געטאן פאר דער יידישער גראמאטיק, אויף װאס §אר 
א הײך פון פילאלאגישער פארשונג ער האט זיך אויפגעהויבן״. 

פארשטײט זיך, אז היינט צו טאג זענען א סך §ון אװע־לאלעמאנם פאראלגע־ 
מײנערונגען און אויספירן שוין פארעלטערט, אבער דער רייכער פאקטישער מא־ 
טעריאל אין זיינע צװײ ביכער װעגן יידיש, װעלכע באשטײען §ון איבער 800 
זייטן, האט זײן װערט נישט §ארלוירן. 


4 


) 

/ 


יאהאן װאל§גאנג געטעס באהאװנטקײט אין דער העברעלשער שפראך, אין 
דער ביבל, איז באוװסט. ער אלײן האט װעגן דעם אויס§ירלעך דערצײלט אין זי_ין 
קינסטלערישער אויטאביאגראפיע דיכטונג און װארהײנז. פמעט אין גאנצן אומ־ 
.באקאנט איז געטעס קענטעניש אין יידיש. װײניק װער עס װײסט אז ער האט 
אפילו אין דער ױגנט אנגעשריבן אײניקע זאכן אין אט דער שפראך. 

י. װ. געטע האט זיך אויםגעלערנט ילדיש נישט §ון די ביכער, נאר דער־ 
עיקרשט פון זללגע אוממיטלדיקע §ארבינדונגען מיט יידן. אין דעם האט אים אויך 
צוגעהאלפן דער §ראנקפורטער דייטשער דיאלעקט װאס האט אין זיך פארהיט א 
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אין פראפיל פון צײטן 


סך אידיאמען פון מיטל־הױבדי״יטש, װעלכער האט צום מערסטן געװירקט אױף 
דער אויםבילדונג פון דער יידישער שפראך. 

נישט לי_יכט האט דער ױנגער געטע געקאנט בי.י זיך פועלן אריבערצושפרײזן 
די טויערן פון געטא. די שטרענגע לוטעראנישע דערצלונג, גאטפרידס כראניק 
מיט די שוידערלעכע געשיכטעם װעגן דער גרויזאמקײט פון די יידן האט געלאזט 
טיפע שפורן אין זײן פסיכיק. 

ערשט דער קאנאנען־עכא פון דער פראנצײזישער רעװאלוציע איז אין שטאנד 
געװען צו פארטויבן דעם טרומײטן־געשאל װאס האט יעדן אװנט דערמאנט, אז 
עס איז צייט צו פארשליסן די טויערן פון געטא. נאך אין 1767 , װען די יידן האבן 
זיך געװענדט צו דער שטאט־פארװאלטונג פון פראנקפורט מען זאל דערלויבן די 
ײדישע יינגלעך און מײדלעך צו שפאצירן אין די שבנותדיקע פארקן, איז די 
שטאט־פארװאלטונג געװען אויסער זיך פון אט דער הוצפה. עס האט געדארפט נאך 
פיל װאסערן דורכשװימען אין דעם טי.יד מײן, ביז װאנען מע האט עס דערלויבט. 
גישט קײן אנדערע װי געטעס מאמע האט דאן געשריבן איר זון, דעם מיגיסטער 
פון װײמאר: ״אונדזער פראגקפורט האט פארלוירן זיין גלאנץ, יעדער ײד קאן 
איצט זיצן אין שטאטגארטן אויף א באנק״. זי האט נישט געוװסט אדער נישט גע־ 
װאלט װיסן, די מאדאם קאטארינא עליזאבעט, אז דארטן האבן שוין געשטיפט לוד־ 
װיג בערנע און הײנריך הײנע, װאס װעלן אין א צײט ארום בארימט מאכן נישט 
גאר פראגקפורט, נאר די גאנצע די.יטשישע קולטור. 

די יידישע ױגנט האט זיך שטענדיק אן עצה געגעבן, װען מע האט פארשלאסן 
די טויערן פון געטא. זי האט זיך פארװײלט אויפן ײדישן בית־עולם; פון דארטן 
פלעגן די ױגגע־לי_יט אריבערשפרינגען די גריבער און זיך ארויסכאפן אויף דעם 
פישערפעלד װאס האט זיך געפונען אויסער דער שטאט, לענג־אויס דעם טי_יך מײן. 
דא, אויף דעם פישערפעלד, דערצײלט געטע אין דיפטונג און װארהײט, פלעגט ער 
שבת זיך טרעפן מיט די חגעװדיקע יידישע מײדלעך, װעלכע האבן גאר נישט געהאט 
דאקעגן זיך צו באגעגענען מיט ״א קריסטלעכן בחור װאס איז געװען צו זײ אויפ־ 
מערקזאם און פרײנדלעך״. די מעלאנכאלישע טענער און נישט איבערייק פרײלעכע 
אקצענטן אין זײער שפראך האבן צוגעצויגן דעם ױנגן געטע. פון זײערע לידער 
איז ער גישט אײן מאל געבליבן ליגן א פארגאפטער אין דעם שאטן לעבן דעם 
טהרה־שטיבל. דער יידישער בית־עולם איז בכלל אים געװען באקאנט. דורך דעם 
פענצטער פון זײן ״גארטן־צימער״ אויפן צװײטן שטאק פלעגט ער אפט מאל בא־ 
וװנדערן װי די זון װערט אונטער די מצבות פארזונקען. דער שטענדיקער אקסן־ 
געװוי װאס האט זיך ארומגעטראגן ארום בית־עולם, האט אים געשטערט גוט אי.ינ־ 
צוהערן זיך אין די מײדלשע ניגונים. האבן זײ אים פארבעטן אין טאנצהויז בי_י זײ 
אין גאס. די פארשײדגפארביקע צײכענונגען אויף די טירן פון די הי.יזער האבן דער 
גאס צוגעגעבן א באזונדערע עקזאטישקײט. אויף אײן טיר, למשל, איז געװען אנגע־ 
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אליפזר פאדריאטשיק 


מאלט א שיף, װאס װערט געװארפן פון שטורמישע כװאליעס. געוװינט האט דארט 
דער סוחר אורי §ייבוש שיף, װאס האט געבראכט זיינע סחורות פון יעגער זייט ים. 
װעגן א הויז מיט א רויטער שילד און װעגן א הויז װאס אויף זײן טיר איז גע־ 
װען אויסגעמאלט א בעט, האט געטע א סך געהערט. אין פראנקפורט האט מען דער־ 
צײלט פארשײדענע װיצן װעגן מאיר־אנשל ראטשילד און איטשע־מאיר בעטמאן, 
װעלכע פלעגן זיך אמפערן איבער א קונה. 

בי״יגעקומען די ערשטע שטערונגען, פלעגט דער ױנגער געטע שוין זײן אן אפ־ 

טער גאסט אין געטא. בעת אײנעם א באזוד האט דארט אויסגעבראכן א מוראדיקע 
שרפד״ מיט געטעס אנטײל איז דאס פייער אויסגעלאשן געװארן. דער פאל האט 
אים פארשאפט א סך צוטרוי בי_י די מענטשן פון געטא און זײ פלעגן אים פארבעטן 
אויף זײערע שימחות און ױם־טובים. באזונדערס האט ביי אים אויסגענומען דער 
ױם־טוב פורים, װאם פלעגט געפײערט װערן מיט א באזונדערן פאראד. 

...״אוגדזערע פראנקפורטער יידן פראװען דעם פורים און האמאן־פעםט אויף 
זײער א לוםטיקן אופן; זײ רעשן, עסן, טרינקען און מאכן זיך פרײלעך דורך פאר־ 
שײדעגע פארװיילונגען... זײ האבן איינגעארדנט אין זײער קװארטאל א טעאטער... 
אדיך קריסטן האבן זיך פאראינטערעסירט מיט די פארשטעלונגען און זענען גע־ 
גאנגען קוקן״... (י. י. שודט, יידישע מערקװערדיקײט, ז׳ 314 ). 

אז י. װ. געטע איז באקאנט געװען מיט די יידישע פורים־שפילן קאן מען 
איינזען פון דעם אלטאנער בוך 11 §ס 3 װאס װערט אים צוגעשריבן, און אויד פון 
דער דראמאטישער פאעמע ױסף, װעגן װעלכער ער דערצײלט אין זײן אויטא־ 
ביאגראפיע. 

אין דיכנװנג און װארהייט דערצײלט אויד געטע, אז צו פארטיפערן זי_יגע 
קענטענישן אין פארשײדענע שפראכן, האט ער אין דער ױגנט פארפאסט א ראמאן 
אין ברױו װעגן זעקס ברידער, װעלכע זענען זיך צעפארן אין פארשײדענע שטעט 
און לענדער. דער עלטסטער ברודער באשרייבט זיינע איבערלעבענישן אין א 
גוטן קלאסישן דײטש. דער צװײטער, װאס שטודירט טעאלאגיע, באשרייבט זיינע 
אײנדרוקן אין לאטי״ין און פארענדיקט שטענדיק מיט א פ.ס. אין גריכיש. דער 
ברודער װאס פארנעמט זיד מיט מיסחר שרײבט זי_ינע ברױו אין דער האנדלס־ 
שפראד ענגליש. דער פערטער לעבט אין פראנקרײך און שרייבט פראנצײזיש. 
דער פינפטער — איטאליעניש. דעם סאמע יינגסטן איז שוין קײן אנדער שפראד 
נישט איבערגעבליבן, װי דער יידישרטניטש. באשרניבט ער טאקע זי_ין לעבן מיט 
א משונהדיקער שפראך. די אנדערע ברידער קאנען נישט לײענען און געפינען 
זיד אין אן אומהײמלעכער און פארצװײפלטער לאגע. בײ די עלטערן האט דער 
קלוגער איינפאל פון זײער מיזיגיק ארויסגערופן א גוטמוטיקן שמײכל. 

נישט נאר דער העלד פון זײן ױגנט־ראמאן, אלײן געטע האט אײן מאל 
אויף אזא אופן איבערראשט די דניטשישע הויכע געזעלשאפט בעת ער האט אין 
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אין פראפיל 5 ון צײטן 


א פײערלעכער שטימונג אויף דער חתונה §ון זײן פעטער יאהאן קאספאר טעק־ 
סטאר אים באגריסט מיט א ליד אין דער יידיש־טײטשער שפראך, ״װאס האט 
עטװאס פאטעטישעס אין זיך״. 

חוץ די געבראכטע ביאגראפישע פרטים איז אויך אינטערעסאנט געטעס 
אפשאצונג און כאראקטעריסטיק פון דער יידישער שפראך, אין װעלכער ער האט 
אי״ינגעזען, צװישן אנדערע, שטריכן פון דעם מאסױון און פאמפעזן מערב־אײרא־ 
פעלשן באראק. 
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ראנד-באמערקונגען 


די מעשה איז אן אײגנארטיקער זשאנער אין דער ליטעראטור, מיט זי-יז אײ־ 
געגער, םפעציפישער שפראד און בילדערװעלט. איז דער מעשה איז צו מערקן א 
געװיסע קרובישאפט מיט דער באלאדע און מיט דעם משל. מיט דער באלאדע 
פאראײגיקט זי דאס פאנטאסטישע און אויסערגעװײנלעכע, מיט דעם משל — 
דער אגטראפאמארפיזם, דאס באלעבן און פארמענטשלעכן די נאטור. 

די מעשה איז דער סאמע אונױוערסאלער ליטערארישער זשאנער, װאס װײסט 
נישט פון קײן ארט, צי_יט־ און רױם־גרענעצן. אירע העלדן זענען ס׳רוב טיפאלא־ 
גישע געשטאלטן, װעמענס גענעזים הײבט זיך אן אין װײטן געשיכטלעכן עבר. 
מעשיות האבן געשריבן די באדייטנדיקסטע שאפערס פון דער װעלט־ליטעראטור: 
װאלטער און געטע, טאלסטאי און האפמאן, אסקאר װיילד און עדגאר פאו. אויד 
אין יידיש איז פאראן זײער אן אינטערעםאנטע ליטעראטור אין דעם זשאנער. 

װאלטן מיר געהאט גרינטלעכע אויספארשונגען װעגן דער אנטשטײונג און 
אנטװיקלונג פון די זשאנערס און סטילן אין אונדזער ליטעראטור, װאלט, צום 
בנישפיל, די געגעאלאגיע און די מקורות פון דעם נסתרס סטיל און טיפן־גאלערײ 
שוין לאנג אויפגעהערט צו זיין א רעטעגיש. שוין אפגערעדט דערפון, װאס עס 
װאלט בולטער געװארן דאס נאװאטארישע אין זיין שאפן און דער נײער אינהאלט 
װאס ער האט אריינגעלײגט אין דעם אויסערלעד אלטמאדישן אויסזען פון זיינע 
געשטאלטן. און עס איז גלאט אינטערעסאנט נאכצופאלגן די װעגן און אומװעגן 
װאס עס האבן דורכגעמאכט, למשל, דער ״שװארצער נזיר״ און ״דאס רויטע 
ירדעלע״ פון מאיר שאצם היםטארישער אלעגאריע מעשה פון אקדמות (לעצ־ 
טער דרוק, פירט 1694 ), ביז זײ זענען אנגעקומען צום נםתרס מעשױת. 

דער מעשה־זשאנער איז אזוי אלט, װי אלט עס איז די יידישע ליטעראטור. 

״אין דרי_י ריכטונגען, — האט געשריבן מאקס עריק, — פארצװייגט זיד די יידי 
שע דערצײלנדיקע דיכטונג אין 16 — 18 טן י״ה, ס׳איז דער ראמאן און פאלקסבוד, 
די מעשה, די נאװעלע. דער אויסגאנגספונקט פון אזא קלאסיפיקאציע גיט קודם־ 
כל דער שטאף: דער ראמאן פון דער פרעמד, די מעשה פון תלמוד, מדרשים, 
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יידיש־היסטארישע לעגענדע, די גאװעלע — א קאמביגאציע פון פרעמדע אדן 
יידישע דערצײלנדיקע מאטיװן...״ 

דעם הויבפונקט אין דעם מעשה־זשאנער פון יענער תקופה האט דערגרײכט 
נחמן בראצלאװער. זיין צושטייער אויף דעם געביט האט געשאפן די בריק, װאם 
פאראײניקט דאס אלטע און גייע מעשהלע אין דער ליטעראטור. בכלל האט זיד 
יעדע עפאבע איר מעשהלע. דער מעשה־דיכטער איז פארבונדן מיט דעם גי.יסט 
פון זיין צײט. אים אינטערעסירט װײניקער דער שטײגער פון דער צייט, ער זוכט 
אין דעם רעאלן דאס אידעאלע. אויב אין די דערצײלונגען און גאװעלעס פון דער 
אלטיידישער ליטעראטור דערװיסן מיר זיה װי אזוי דער יידישער מענטש האט 
געלעבט אין יענער צי.יט, דערצײלן אונדז די מעשיות װעגן װאס ער האט גע־ 
טרוימט. דעם מעשה־דיכטער האט געשטיקט דער גרויל און די העסלעכקײטן §ון 
זיין צייט, איז ער אנטלאפן אין דער װעלט פון חלומות. ״און װאס איז א חלום, 
— האט געשריבן י. ל. פרץ, — א חלום טראכט נישט אויס. ער בינדט נאר צו־ 
זאמען... שטעלט איבער, דרײט אויס; געמען נעמט ער אלץ פון לעבן... װאס 
שאדט, אויב ער פארבט א מאל שענער, מאלט פאנטאסטישער. און װער באמת 
װײסט די ריכטיקע גרענעצן צװישן חלום און לעבןי־... טײל מאל שטעקט אינעם 
חלום אזוי פיל לעבן, אזוי פיל אמת, אזוי §יל ברעגענדיקע צרות און אזא לע־ 
בעדיק נחת...״ 

און פרץ טאקע איז דער װאס האט דערהײבן די יידישע מעשה צו די קינסט־ 
לערישע הײבן פון דעם זשאנער אין דער װעלט־ליטעראטור. אויב אין די 
״פאלקסטימלעכע געשיכטעס״ און אין ״חסידיש״ האט ער אין תוך געשילדערט 
מאטױון §ון דעם עבר און אין דערצײלונגען און דראמעם — םאציאלע און עטישע 
פראבלעמען פון זיין צייט, דערשיינט ער אין די מעשהלעך װי דער דיכטער פון 
דער צוקונפט. 

אין די מעשהלעך שילדערט י. ל. פרץ ס׳רוב טרוימערס און זוכערס פון ני.יע 
װעגן, מענטשן דרײסטע און שטאלצע, װאס צעשטערן די צוימען פון די קאנ־ 
װענציאנעלע לעבנס־פרינציפן. עס קומט זײ אויס א סך אויסצושטײן, נישט אלע 
פארשטײען זײ. מע באטראכט זײ אפילו פאר שװאכזיניקע און מע פארשפארט 
זײ אין ״פליגל פאר משוגעים״. ״מיר װייטער קומט פאר, — שרייבט װעגן זײ 
פרץ, — אז די אלע, װאס מע האלט זײ 1 אר משוגעים... זענען נאר נייגעריקע 
מענטשן, װאס האבן זיך ליב א מאל אראפצוכאפן פון טראקט, §ון שאסיי און זוכן 
אין א זייט נייע װעגן... מאנכע זענען גאר פרייע פײגל, איבער די לופטן פליען 
זײ... גאנץ אפט האב איך הנאה װאס איך לעב צװישן די דרייסטע װעגזוכערס... 
בי.י זײ איז, װײניקםטנס, נישט אזוי לאנגוױיליק...״ 

אין די װייטערדיקע אנטװיקלונגם־פעריאדן פון דער יידישער ליטעראטור איז 
אויפגעקומען א גאנצע פלעיאדע שרייבערס, װאס האבן פארגעזעצט פרצעס טרא־ 
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דיציע אין דעם זשאנער. די סאמע אײגנארטיקע דערשייגונג אין דער ריכטונג 
איז געװען דער נסתר. איגטערעסאנט איז דער גבית־עדות פון ש. ניגערן װעגן דעם 
רעזאנאנס פון דעם נסהרס ערשט װערק: ״די גאנצע יידיש־ליטערארישע ױגנט 
פון יענער צײט האט געזוכט צו פאראײניקן יידיש־גײסטיקע טראדיציעס מיט רו־ 
סיש־ אדער פױליש־קינסטלערישן מאדערניזם... איז זיך לײכט פארצושטעלן די 
פרײד װאם זי האט זיך דערפרײט מיט נסהרן... עפעס א קלײניקײט — א מאדער־ 
ניסטיש־ראפיגירטער דיכטער, װאס איז אזוי איינגעטונקט אין יידישע קולטור־ 
טראדיציעסי נסמרס פראזע איז דערצו נאך געװען נישט אלטערלעך ריטמיש; 
ס׳איז געװען א פראזע, װאס איז געשטאנען אויף דער גרענעץ פון פערזן — א 
פראזע, װאס פרץ איז געװען דער ערשטער זי אײנצופירן ביי אונדז...״ (ש. 
ניגער, יידישע שיייבער אין סאװעט־רוסלאנד, נױ־יארק 1958 ). 

די פעדעם װאס פארבינדן דעם נסתר מיט י. ל. פרצן זענען טעמאטישע, 
שפראכלעכע און טיפאלאגישע. מע דארף נאר א קוק טאן אויף דעם פערזאנען־ 

!( צעטל פון ״בײ נאכט אױפן אלטן מארק״: א לאמער,א געקעפטער,א געהאנגענער, 
([ א װאנדערער, א נאכטװעכטער, אן אלטער געץ איבערן ברונעם, א זיגדיקע, אויס־ 
)/ געשמירט מיט סמאלע, אנגעזעצט מיט פעדערן, א מסור מיט דער ארויםגעריסענער 
(! צונג אין די הענט אא״װ. צי דערמאנען זײ נישט אין דער געשטאלטן־גאלעריע 
פון דעם נסתרס מעשױת י מע קאן אויך אנװייזן אויף געמײנזאמם צװישן ליליס 
! געשטאלט פון ״מאניש״ מיט נסתרס לילי פון ״אונטער א פלויט״. זײ זענען ענלעך 
! צװישן זיך נישט נאר לויט דער אײפאנישקײט פון זײערע נעמען, נאר אויך מיט 

! זײער אינערלעכער כאראקטעריסטיק און אידעלשער פונקציע אין די װערק. 

11 • 

א צװײטע װיכטיקע פארזעצונג פון די פרץ־טראדיציעס אין דער יידישער 
ליטעראטור זענען די שאפונגען פון אליעזר שטײנבארג. אין אײנער פון זיינע 
אלעגאריעס שרייבט י. ל. פרץ: ״די מעשה װאס איך האב דערצײלט איז, װי אלע 
מעשהלעך, א משל און וױ יעדער משל נישט מיט אלע פרטים כדומה לנימשל, 
מען מוז דאך עפעס צוגעבן לנוי... להידור המעשה...״ (פון שײנקײט װעגן... צו 
באפוצן די מעשה). 

אױך אליעזר שטײנבארגס מעשהלעך זענען אין הוך משלים. און נישט גאר 
אין די מעשהלעך, אויך אין די משלים איז פאראן א סך, װאס דערמאנט אין 
פרצן. עס איז גענוג צו פארגלייכן פרצעס מעשהלע ״דער דין־תורה״ מיט שטײנ־ 
בארגס משל ״פארן בית־דין של־מעלה״. א געװיסע קרובישאפט אין דער טעמע׳ 
שפראך און מעטאפאריק קאן מען אויך איינזען צװישן פרצעס ״א קעלבערנער 
קל־וחומר״ מיט שטײנבארגס ״דער חלף און די זעג״. דער נימשל איז, פאר־ 
שטײט זיך, בי_י זײ בײדן אן אנדערער. די צי_יטן זענען אנדערע און די געזעל־ 
שאפטלעכע מיינונגען פארשײדענע. מיט א גוטמוטיקן שמײכל שפעט פרץ 6 יז די 
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מענטשן, װאס זענען קרבנות פון זײערע אײגענע קל־וחומרס. שטײנבארג איז 
סארקאסטיש און בײז: 

קומט דער מוסר־השכל און שיט צו א ביסל זאלץ: 

נאך עד־הױם איז א זעג, א באלמעלאכע״ 

גאר א 5 לעק אין דער משפחה, 

און א שארפער חלף האט הצלחה — 

אי ער קוילעט, אי מע מאכט אויף אים א ברכה. 

י. ל. פרצעס פילאםאפישע מעשױת זענען ליטעראטור פאר דערװאקסענע. 

אין אליעזר שטײנבארגס מעשהלעך האט די אײבערהאנט דער פעדאגאג, זײ זע־ 
נען פאר קלײן און גרוים. אין זײן ״כויקערל הויקערל״ װעלן קינדער געפינען 
פרײד פון די כעלעמער חכמות, דערװאקסענע — א פאראדיע אויפן אינטעלי־ 
גענט, דעם חוקר, װאס בלייבט מיט זײן הויקער, װייל ער גריבלט זיך נאר אין 
זיך און קאן נישט אויסלערנען די כעלעמער, זײ זאלן װיסן װי צו געניסן 6 ון די 
רייכטימער װאס געהערן זײ. 

— ״פאר װאס זשע ? 

— נישט געטאן איך מיטן שטעקן װאס באדארפט צו זײן: געפאכט 
מיטן שטעקן, געקלאפט מיטן שטעקן, און באדארפט איך גאר מיט אים 
איבערן האלדז־און־נאקן געבן זײ: כעלעמער װאם איר זענטו די טישן 
געגרײט, אונטער אלעם גוטן ברעכן זײ זיך, און איר װײסט נישט װאם 
איר האט צו טאןי 

— און §אר װאס זשע נישט געטאן אזוי? 

— שפעט דערמאנט זיך״... 

עס איז פארשפרײט א מײגונג, אז דער גםתר מיט זײן ספעציפישן סטיל 
און פארעם שטײט אין א זײט פון דער אלגעמײנער אנטוױקלונג אין דער ליטע־ 
ראטור און אז ער האט גישט קײן מיטגײערס. אויסגעפינען זיינע השפעות איז 
נישט אזוי לי״יכט. זײ ליגן נישט גלי״יך אויף דער אײבערפלאך. איך מײן אבער, 
װען מע װעט זיך גוט אײנהערן אין קיפניסעס מעשױת, װעט מען דערהערן אין 
זײ אן עכא פוןידעם נסתר. אויך אלטער קאציזנע האט נישט אויםגעמיטן דעם 
נסתרס השפעה. אין דוד איגנאטאװס געהײמענישפולע און לעגעגדארע ״וװנדער־ 
מעשיות פון אלטן פראג״ איז נישט גרינג צו געפינען געמײנזאמס מיט דעם 
נםתר. אין זײן בוך דאם פארבארגענע ליכט איז ער צוגעפאלן צו דעם זעלביקן 
קװאל §ון װעלכן עס האט געטרונקען דער נסתר: צו די מעשיות פון נחמן בראצ־ 
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לאװער. װאס באדארף מען מער, אפילו דוד בערגעלסאן, װען ער האט זיך 
צוגעטוליעט צו דעם מעשהלע־זשאנער, איז געװארן נסתריש. אויך ער איז אנט־ 
לאפן 5 ון דער ערד און ״די בת־מלכה ,אמת , ״ אװעקגעפירט מיט זיך אין וױיטע 
מידברױת, זי באהאלטן אין א פאלאץ און פארן טויער אװעקגעשטעלט א מלאך 
מיט אן אויפשריפט אויף זיינע פליגל ״דעד מלאך װאם היט אפ דעם אמת״. 

״און די מעשהלעך, — האט געשריבן י. ל. פרץ, — זענען נאר די שאלן, 

װאס האבן איגעװײניק אין זיד א באהאלטעגעם אמת... מע דארף נאר קענען 
עפענען די שאל, װעט שוין דאס קערנדל אמת ארויס...״ 
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װאס טיפער מיר דרינגען ארײן אין דער געשיכטע פון דער קולטור, אלץ 
קלארער װערט דאס װיטאלע און דויערהאפטיקע אין איר. אויבנאויפיק נאר זעען 
געװיסע דערשיינונגען אויס אומפארשטענדלעך און אפילו אויסטערליש. לאמיר 
אויף טשיקאװעס באטראכטן אײניקע, אזוי צו זאגן, קוריאזן פון דער געשיכטע. 

די אויפקלערונגס־באװעגונג האט, לויט אימאנועל קאנט, באטײט דעם 
מענטשנס ארויסגײן פון זי.ין מינעריעריקײט־צושטאנד, אױ װעלכן ער האט זיך 
געפונען לויט זײן אײגענעם װילן. די מינער־יעריקײט איז נישט געװען קײן רע־ 
זולטאט פון נישט גענוגנדיקן פארשטאנד, נאר פון גישט גענוגנדיקער אנטשלאסנ־ 
קײט זיך מיט דעם פארשטאנד צו באנוצן. דער הויפטדעװיז פון דער אויפקלע־ 
רונג איז, לויט קאנטן, געװען: האב דעם מוט זיך צו באנוצן מיטן אײגענעם עזכל. 

נישט אלץ אבער איז אין דער אויפקלערונגס־באװעגונג געװען ראציאנאל, 
באזונדערס אין איר ערשטן פעריאד, און קודם־כל אין דער באצלונג צו דער 
אײגענער שפראך און קולטור. די ערשטע דײטשישע אויפקלערערס, למשל, האבן 
פשוט געהאט א װידערװילן און זיך געשעמט צו באנוצן מיט דעם ״אײנפאכן 
און גראבן דײטשישן זשארגאן״. אין זײערע סאלאנען האבן זײ גערעדט נאר 
פראנצייזיש, און די ערשטע הײסע פארטיידיקערס פון דער דײטשישער שפראך 
זענען געװען ײדישע אויפקלערערס. 

משה מענדעלסאן האט געטאדלט די דײטשישע איגטעליגענץ פאר איר ניהי־ 
ליסטישן צוגאגג צו אײגענע נאציאנאלע װערטן. ״צי װעלן זײ, — פרעגט ער 
אין זי.יגע פילאםאפישע שמועסן ( 1755 ), — קײן מאל נישט דערקענען זײער 
אײגענעם װערט ? צי װעלן זײ אײביק אויסבײטן אײגן גאלד אויף פרעמד פלי־ 
טער־גאלד ?״. מענדעלםאן האט שארף קריטיקירט די קרײזן פון דער דײטשישער 
געזעלשאפט, װאס האבן באטראכט די_יטש װי א ״בארבארישן קוידערװעלש׳/ 
נישט שויגענדיק אפילו דעם ״אויפגעקלערטן״ מאנארך פרידריך דעם גרויסן. 

די יידישע אויפקלערערס האבן געהאט א גענוג קלארע פארשטעלונג װעגן 
דער ראלע פון שפראך אין דער אויסבילדונג פון א נאציאנאלער קולטור, און אין 
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דער פראקטיק, אין די באצלונגען צו זײער פאלק מיט זײן שפראך און ליטעראטור, 
זענען זײ געװען ראדיקאלער פון זײערע דײטשישע קאלעגעס. די ערשטע טרעגערם 
פון די השכלה־אידעען אין מערב־אײראפע האבן דער עיקר זיך רעקרוטירט פון 
דער אױפקומענדיקער יידישער בורזשואזיע, װאס איז אין תוך געװען קאסמא־ 
פאליטיש און האט די קלאסן־אידעען געשטעלט העכער פון די נאציאנאלע פאלקס־ 
אינטערעסן. 

עס װעט אפשר קליגגען װי א קוריאז, נאר עם איז א היסטארישער פאקט: 
יידיש האט דעמאלט געפונען אירע הײסע פארטײדיקערס צװישן דייטשישע שרײ־ 
בערס און געלערנטע. בעת דוד פרידלענדער, אײגער פון די זײלן אין דער יידי־ 
שער השכלה אין דייטשלאגד, האט אין זײן ״זענדונג אן די דויטשע ױדען״ 
דערקלערט, אז ״דאס אונטר אונס איבליכי ױדיש־דויטש, אײני רעגללאזי פאר־ 
שטימלטי און אונפארשטענדליכי שפראכי, מיסטי גאנץ אפגעשאפט װערין״, האט 
דער דײטשישער פילאלאג גאטפריד זעליק געהאלטן, אז ״װאם מער אין אונד־ 
זערע טאלעראנטע צייטן די יידן פארמערן און שפרײטן אויס זײער װירקונג, 
אלץ ניצלעכער און נײטיקער איז, אז די יידיש־דײטשע שפראך װאס איז ביי 
דער דאזיקער נאציע א מאל אײנגעפירט געװארן און װערט כסדר באגוצט, זאל 
אויך צװישן אונדז װערן באקאנט, בפרט אז זי װעט צװישן די יידן משמעות קײן 
מאל נישט אין גאנצן בטל װערן״ (פון דער הקדמה צו זיין לערכוך צור גרינט־ 
לעבן ערקלערונג דער ײדיש־דויטשן שפראכע, ערשטע אויפלאגע — 1767 , צװײ־ 
טע — 1792 ). 

אין דער צייט װען די יידישע אויפקלערערס האבן דערקלערט, אז ״אין דער 
זאגענאנטן ידדיש־די״יטשן שפראכי קײני ריכטיגי בגריפי פאן אירגנט אײנם דינגי 
אין דער װעלט ערלאנגן קאן״, האט געטע געשריבן אײן טײל פון זיין ױגנט־רא־ 
מאן אין דער יידיש־דײטשישער שפראך, ״װאס האט, װי ער באמערקט אין 
דיכטונג און װארהײט, עטװאס פאטעטישעס אין זיך, שטריכן פון דעם מאםױון 
און פאמפעזן מערב־אײראפעלשן באראק״. 

נאך אויף דער שװעל פון דעם אכצנטן י״ה האט דער דײטשישער געלערנ־ 

טער און מיםיאנער יאהאן קריסטאף װאגענזײל געשריבן: ״אויב מע מײנט באמת 
צו דערלאנגען די יידן א מיטליידנדיקע און הילפיקע האנט... בלײבט קײן זאך 
נישט איבער װי צופאםן זיך צו זײ שרײבן לויט זײער דיאלעקט און אויך דרוקן 
די דאזיקע װערק אין זײער שריפט״. 

י. ק. װאגענזייל האט אויך געשריבן, אז אין זיינע אײגענע סעמיטאלאגישע 
פארשונגען און איבערזעצונגען זענען זי.יגע יידיש־קענטענישן אים זײער צו ניץ 
געקומען; ״אויב איך שטעל זיך אפ, — האט ער אנגעװיזן, — איבער א װארט 
אדער א זאץ פון דער ביבל, נעם איך פרלער פאר אלץ אין דער האנט דעם כאד 
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משה, 1 װאס דערקלערט אלע טונקעלע װענדונגען און הארבע העברעישע ווער־ 
טער אויף ײדיש־טײטש... דערנאך גיב איך א קוק אין קימחיס ספר השורשים, 2 
און האלט זיך אן עצה מיט כאלדעישע, גריכישע, לאטײנישע און אנדערע אי־ 
בערזעצערם... עס טרעפט א םך מאל אז די יידיש־טײטשע איבערזעצונגען... 
קומט מיר צו ניץ, אײדער אלע אגדערע הילפסמיטלען, און אז בײ זײער אנװייז 
בלייב איך״. 

אין דער איבער פיר־הונדערט־יאריקער געשיכטע פון יידיש־פארשונג זענען 
גישט דערשיגען אזוי פיל ביכער װעגן דער יידישער שפראך און ליטעראטור פון 
נישט קײן יידישע געלערנטע, װי גראד אין דעם אכצנטן י״ה, ערב און בעת דער 
אנטשטיױנג פון דער השכלה מיט אירע יידיש־פי.ינטלעכע טענדענצן. אין דעם 
האלער אונױוערםיטעט האט איבער זעכציק יאר עקסיםטירט אפילו א ספעציע־ 
לער אינסטיטוט צו לערנען יידיש און העברעלש ( 1728 — 1791 ). דער גרינדער 
און אנפירער פון דעמ אינסטיטוט י. ח. קאלענבערג האט אנגעשריבן א ספעצילע 
אײנלײטונג צו יידיש־דײטשער שפראף, װאס איז אין א קורצער צי.יט דערשי־ 
נען אין דרײ אױפלאגעס ( 1733 , 1738 , 1749 ). ער איז אויך דער אויטאר 8 ון 
דעם ערשטן יידיש־דײטשישן װערטערבוך ( 1736 ). 

אין פיר גרויסע ביכער יידישע מעדקװערדיקײטן ( 1710 — 1718 ) האט דער 
פראנקפורטער פראפעסאר יאהאן יאקאב שודט צונויפגעזאמלט א רייכן מאטע־ 
ריאל צו דער געשיכטע פון יידישן פאלקלאר, טעאטער און ליטעראטור. צװישן 
די פארשײדנארטיקע מערקװערדיקײטן האט י. ק. שודט אויך אי.ינגעשלאסן די 
ערשטע צו אונדז דערגאנגענע פורים־שפילן אין יידיש: אקטא אסתר מיט אחשו־ 
רוש און מכירת־ױםף. פון א באזוגדערער באדי_יטונג זענען װ. מ. כריזאנדערס 
צװײ ביכער: ײדיש־טייטשע גראמאטיק און אונטערריכט פאן נוטצן דעמ יידיש־ 
טייטש ( 1750 ). כריזאנדערס אויספירלעכע ביבליאגראפיע װעגן יידיש פון נישט 
ױדישע געלערנטע און זיינע עטימאלאגישע און סינטאקסישע באמערקונגען קאנען 
נאך הי_יגט צו גיץ קומען די פארשערס פון אלט־ און מערב־יידיש. 

א באזונדערן פלייס אין באנוצן זיך מיט דער יידישער שפראך האבן דע־ 
מאלט ארויסגעװיזן די מיסיאנערן. בעת די יידישע אויפקלערערס זענען פון דער 
הויט געקראכן צו פארמיאוסן די יידיש־טײטשע ביכער און פארבײטן זײ מיט 
מ. מענדעלםאנס ביבל־איבערזעצונג, האט מען אין דער אזוי גערופענער קאנפע־ 
סיאנאלער כיבליא פענטאפלא לעבן לוטערס, פיסקאטאס און אולענבערגס איבער־ 
זעצונגען איינגעשלאסן אויך די יידישע איבערזעצונג פון ױסף װיצנהויזן. 


1 . כאר משה — א העברעיש־ױדישער װערטערבוך פון משה שערטל (פראג 1604 ). 

2 . ספר השורשים — פון דוד קימחי ( 1160 — 1235 ), בארימטער גראמאטיקער און 
ביבל־קאמענטאטאר. 
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נישט שטענדיק זענען די יידישע ביכער געמאכט געװארן מיט א ״מיטלײדנ־ 
דיקער און הילפיקער האנט״. עם זענען אין יענער צײט אויד דערשינען א רײ 
ביכער אין יידיש גאר פון אן אנדער סארט, אנגעשריבענע פון נישט־יידן אדער 
פון משומדים. 

״עקלהאפט איז די דאזיקע, מישטײנס געזאגט, ליטעראטור, — האט זײנער 
צייט געשריבן בער באראכאװ, — טארט טאר מען זי נישט אין גאנצן אװעקמאכן 
אונטערן האנט. ערשטנס, איז זי צו גרויס אין צאל, כדי מ׳זאל זי נאר איגנארירן: 
דער גרעסטער טײל... באשטײט פון עם־הארצישן און רעקלאמע־שרייענדיקן שונד, 
דער קלענערער טײל אבער באשטײט פון ערנםטע שריפטן... זײ זעגען אדער 
געשריבן פון די נידעריקסטע שיכטן פון יידישע הענדלערס, אדער זענען פשוט 
געגנבעט געװארן ביי אזוינע קענער״... (״די ביבליאטעק פון יידישן פילאלאג״, 
געדרוקט אין דער פנקם, ז׳ 11 , װילנע 1912 ). 

אײנס פון די ערשטע ביכער פון דעם סארט ליטעראטור איז געװען דער 
ילדישער שפראך־מי״יפטער. אויף דעם שער־בלאט איז נישט אנגעװיזן די דאטע, 
װען עם איז דערשינען. דער דײטשישער פארשער י. מ. װאגנער האט אין זײנע 
ראטװעלשע פטודיען ( 1863 ) אנגעװיזן, אז דאס בוך זאל האבן געװען דערשינען 
אין יאר 1702 . עס איז אויך נישט באוװסט דער נאמען פון אויטאר. ער האט זיד 
אויסבאהאלטן אונטער די גאטישע איניציאלן י. װ. און פארצײכנט, אז דאס בוך 
איז ״אנגעשריבן פון אײנעם װאס האט א סך יארן פארבראכט צװישז יידן״. 

דער יידישער שפראד־מייסטער איז אנגעשריבן אין טארעם פון א דיאלאג 
װעגן די זיטן און מינהגים אין יידישן שטײגער. דער אויטאר האט פאר זײ אויס־ 
געזוכט נאר גרויע און טונקעלע פארבן. די שפראד אבער פון דעם שפראד־מייס־ 
טער שטעלט מיט זיד פאר א באשטימטן אינטערעס פאר דער פילאלאגיע. דער 
אויטאר איז געװען א גוטער קענער פון יידיש. ״ער האט פארמאגט, — װי עס 
האט באמערקט דער דײטשישער פילאלאג און יידיש־טארשער אװע־לאלעמאן, 
— א גרױםע דערפארונג אין יידישע פאלקסטימלעכע אויסדרוקן״. א באזונדערע 
שװאכקײט װייזט ער ארויס צו העברעיזמען: ״למה ביזטו משקר״, ״מי-ין 
טוױוער חבר זײ עס לוי אויסע״, ״לכן, װיל אגי שלך מבקש זײן... מיר מעלאמעדן 
װי הכל בהמות אויף לשון הקודש הײסן״. 

דער אויטאר איז, פארשטײט זיך, אויסן געװען צו שאפן א פאראדיע, װי-יזן 
אז נישט בלויז דער שטײגער, נאר אויד די שפראד ביי יידן איז אומפארשטענד־ 
לעך. צוליב דעם האט ער זי איבערגעלאדן מיט העברעלזמען. פון די אנדערע מא־ 
טעריאלן װאס מיר האבן װעגן דער רײדשפראך 6 ון יענער צײט איז אבער צו 
זען, אז די לעקסיק פון דעם ילדישן שפראף־מײסטער איז נישט שטארק װײט 
פוו דער היסטארישער רעאליטעט. 
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אליעזר פאדריאטשיק 


פאר דעם מערב־ײדיש פון סוף זיבעצנטן, אנהײב אכצנטן י״ה איז כאראק־ 
טעריסטיש דאס באנוצן זיך מיט א סך העברעיזמען. אויך די װארט־קאנסטרוק־ 
ציע און דער זאץ־םדר האט געשטימט מיטן גײסט פון דער העברעישער שפראך. 

די ענדערוגגען אין דער צי_יט האבן מיט זיך ארנינגעבראכט א ני.יעם גי.יסט 
אין דער שפראך, נייע מארפעמעם און אויםדרוקן. אלטע באגריפן און אידיאמען 
זענען פארביטן געװארן מיט נייע יידישע װארט־אויסבילדונגען און העברעלזמען. 

די יידישע ליטעראטור פון 15 טן— 16 טן י״ה דערצײלט אונדז נישט, למשל, 

פון קײן חתונות. מע פראװעט אין איר בלויז ״ברײליפטן״. דאס װארט ״ברײליפט״ 
שטאמט פון דעם מיטל־הויכדײטשישן ״ברוט לאוף״, װאם באטײט נאכלויפן די 
פלה. אין אײנעם מיטן װארט האבן די יידן זיך אויך צוגעאײגנט אײניקע דייטשי־ 
שע חתונה־מינהגים. פון די אלטע ביכער איז צו זען, אז אין טאג פון דער חתונה 
האט אויך די יידישע ױגנט אװעקגעפירט חתן־פלה צום הויף פון א םפעציעלן 
טאנצהויז. אונטערן פרייען הימל פלעגן זײ דארטן א גאנצן טאג ״טאגצן און 
שפרינגען, שפילן אין הארפן און גילדענע פינגערלעך פאר זײ װארפן״. ערב דער 
חופה פלעגן זײ זיך אין צװײ גרופעס צעטײלן, יינגלעך באזונדער און מײדלעך 
באזונדער. די מײדלעך האבן געשאפן אן עגגן קרייז ארום דער פלה, פון װאנען 
דער חתן האט זי באדארפט ארויםכאפן. 

נישט אין אלע געגנטן אפילו איז געװען פארשפרײט דער מינהג פון שטעלן 
א חופה. אין אײניקע ערטער פלעגט מען זיך ״מײען״ (משמח זיין) לױטן מוסטער 
פון די דייטשישע שכנים. אנשטאט שטעלן א חופה האט מען דעם חתן אנגעטאן אין 
א ספעציעלן מאנטל מיט א גרויסן קאפױשאן, װעלכן ער פלעגט אריבערװארפן 
איבער זי_ין קאפ און דער כלהס קאפ. די צוגעדעקטע קעפ, דאס צעקושן זיך פון 
חתן־פלה ביי דער באגלײטונג פון פרײלעכע אויסגעשרײען איז געװען א צײכן 
אז זײ זענען פארקנסט. 

אין דעם שפראך־מײםנזער פראװעט מען שוין א חתונה און מע שטעלט שוין 
א חופה. דערפאר אבער האלט מען אין אים נאך פון דעם אלטן מינהג צו בא־ 
שיטן חתן־פלה מיט װײץ און דערבײ טוט מען ״ארן די תפילה״, דאס לאטײנישע 
װארט ״ארן״ (ארען, ארארע — גאט בעטן) האט שײנע עטלעכע יארהונדערט 
זיך געפילט הײמיש אין דער יידישער שפראך און ליטעראטור. דאס פון פראג־ 
צײזיש שטאמענדיקע װארט ״דאװגען״ (דעװינער) אין אײנעם מיט אנדערע װער־ 
טער פון דעם מין (װי בעגטשן, אלמער, אלקער א״א) האט זיך אין ױדיש איינגע־ 
בירגערט א סך שפעטער. 

אין שייכות מיט דעם ײדישן שפראך־מײסטער דארף מען נאך באמערקן 
פאלגנדיקס: דער ױדישער טעקםט איז אפגעדרוקט מיט גאטישע אותױת. דערמיט 
זענען אין א געװיסער מאס געטריי פארצײכנט געװארן אײניקע אײגנטימלעכ־ 
קײטן פון דער דעמאלטיקער ריידשפראך, באזונדערס פון די העברעלזמען. עס 
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איז נישט אזױ לייכט צו באשטימען װי אזוי, למשל, האבן ביי אוגדזערע באבעס 
געקלונגען די װערטער ״צאינה וראינה״. איז אײניקע דאקומעגטן איז פאר־ 
צײכנט ״צענע רענע׳/ אין אנדערע ״צענע װערענע״. אין דעם שפראד־מייסטער 
איז מיט גאטישע אותױת אויסגעלײגט ״צענע אורענע׳/ נאענט הײסט עס צו דעפ 
העברעישן אריגינאל. 

דער יידישער שפראד־מייםטער שפיגלט אפ דעם סטיל פון א געװיסער 
סביבה. די דייטשישע איבערזעצונג װאס גײט פאראלעל מיט דעם יידישן טעקסט 
איז געמאכט געװארן אין דעם בײערישן דיאלעקט. קאן מען דערפון מאכן אן 
אויםפיר, אז אויך דער יידיש שטאמט מסתמא פון דער זעלביקער געגנט. 

די §אקטן װעגן װעלכע מיר האבן דערצײלט זענען, פארשטײט זיך, א רע־ 
זולטאט פון א באשטימטער היסטארישער געזעצמעסיקײט. אויבנאױפיק נאו־ זעען 
זײ אויס קוריאז און אױסטערליש. 
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א. ״מכירת־ױסף״ 

פון די ערשטע דראמאטישע װערק מיט װעלכע עס הײבט זיך אן די גע־ 

שיכטע פון רוסישן טעאטער אין דעם לעצטן פערטל פון י״ה, איז געװען 
י. ג. גרעגאריס ביבלישע קאמעדיע מכירת־ױסף 333 ^ 13^2)1 3(30X33 ^ 

^^מסס^ 6 ס). אין דער זעלביקער צי״יט האבן אויך אין די יידישע קװארטאלן 
פון פראג און קראקע, פראנקפורט און אמסטערדאם ארומגעװאנדערט פארשײ־ 
דענע פורים־שפילערס און אויפגעפירט א פאלקס־קאמעדיע מיט דעם זעלביקן נא־ 
מען און אױף דער זעלביקער טעמע. און הגם בײדע קאמעדיעס זענען אויפגע־ 
קומען אין פארשײדענע היסטארישע פראצעסן, איז צודשן זײ פאראן א מערק־ 
װערדיקע ענלעכקײט, װאס טײלט זײ בײדע אויס פון די מערב־אײראפעלשע 
דראמעם אויף דער טעמע. 

אנהײבנדיק פון דער רעפארמאציע, באזונדערס אין דער צײט פון דער קאג־ 
טעררעפארמאציע, זענען כמעט אלע אײראפעישע ליטעראטורן ממש פארפלײצט 
געװארן פון דראמעס אויף ביבלישע טעמעס. דער עיקר זענען אויסגענוצט גע־ 
װארן די געשיכטעס װעגן ױספן מיט זײנע ברידער. דער װייט גרעסטער טײל 
פון די דראמאטורגן האט אויפגעפאסט די ױסף־פיגור װי א פראטאטיפ פון יעזוס 
קריסטוסן. די ביבלישע רעאליסטישע געשטאלטן זענען אין גאנצן בטול געװארן 
אין אן עולם־התוהו פון מיטל־עלטערלעכע מיסטעריעזע פיגורן... אין אט דער 
חוםר־דעהדיקער װעלט פון שדים, רוחות און אנדערע בײזװונדער שטײען אין א 
זײט, מױשבדיק און באדאכט, די רוסישע און יידישע מכירת־ױסף־קאמעדיעס. 
אין זײ זעגען נישטא קײן אבסטראקטע אלעגאריעס. עס לעבן און האנדלען אויס־ 
שליסלעך רעאלע מענטשן מיט זײערע ליידנשאפטן און כאראקטערן, לײדן אוןי 
פרײדן, ליבע און האס. אמת, אויך דא איז דער סיפור־המעשה נישט שטענדיק 
אין פולן הסכם מיט דעם טראדיציאנעלן און קאנאניזירטן עפאס. בײדע אויטארן 
האבן זיך הײמיש געפילט אין דעם רוים פון תנך, און גלייכצי״יטיק געפינען זײ 
זיך אויך אויסער אים. דער סוזשעט פון זײערע קאמעדיעס איז טאקע ביבליש, 
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אבער די געדאנקען און געפילן פון די העלדן זענען שוין מער אין גײסט פון די 
נייע היסטארישע באדינגונגען. 

אין א פארטראג װעגן ״די טראדיציעס פון מיטל־עלטערלעכע און ני.יע עלע־ 
מענטן אין די פיעסעס װעגן ױספן אין ¥11 ^ י״ה׳/ אויפן זעקסטן אינטערנאציא־ 
נאלן צוזאמענפאר פון די סלאװיםטן (פראג 1968 ), האט די םאװעטישע ליטערא־ 
טור־פארשערין א. א. דערזשאװינא, צװישן אנדערן, אנגעװיזן אויף די װירקונגען 
פון דײטשישע און האלענדישע טעאטער־טראדיציעס אויף דער רוסישער דראמא־ 
טורגיע פון דער צװײטער העלפט י״ה און דער עיקר אויף י. גרעגאריס 
קאמעדיע. 

די דייטשישע השפעות אויף די יידישע פאלקסשפילן זענען בכלל באוװסט. 

װעגן דעם האט מען בײ אונדז א סך געשריבן. װײניקער אויםגעפארשט זענען 
די סלאװישע אײנפלוםן. נאר זיינער צי_יט האט שוין י. שיפער געשריבן, אז ״די 
קוגסט פון די יידישע ׳פיקלהערינגס׳ האט פרלער אויפגעבליט אין די סלאװישע 
געטאס און איז ערשט שפעטער אריבערגעפלאנצט געװארן אויפן באדן פון די 
דייטשישע געטאס. פון זיכערע קװעלן דרינגט ארויס, אז די אחשורוש־שפיל מיט 
איר ,פרינץ מאנדרינא׳ איז אין די די_יטשישע געטאס באקאנט געװארן ערשט 
סוף י״ה, דערקעגן אין די פוילישע געטאס איז זי אין דער זעלביקער צייט 
געװען שוין א פאפולערע פיעסע, װעלכע מע פלעגט זינט צעגדליקער יארן שטעלן 
פורים״ (י. שיפער, :עשיפטע טון יידישער פזעאטער־קונםט און דראמע, װארשע 
1923 ). 

א צװײטער װיכטיקער פאקטאר װאס האט גורם געװען די ענלעכקײטן צװישן 
דער רוסישער און יידישער מכירת־ױסף־קאמעדיע איז געװען דאס װאס זײערע 
אויטארן האבן נישט מעכאניש איבערגענומען די פרעמדע אײגפלוסן. זײ האבן 
די טעמע באפרײט פון מיטל־עלטערלעכע קריסטלעכע אלעגאריעס און צוריק 
איר אומגעקערט דעם רעאליסטישן כאראקטער. דעם שטאף פאר זײערע קאמע־ 
דיעם האבן בײדע מחברים געשעפט דירעקט פון זי_ין אורקװאל. עס איז באוװסט 
אז י. ג. גרעגארי האט גוט געקענט העברעלש. אין זיין ערשטער פיעסע ״אקטא 
אחשורוש״ (ספ-וסמ^ג ספסס^ין^ס^ומ^) האט ער אפילו אײנגעשלאסן גאנצע 
אויסצוגן פון תהילים אין העברעלשן אריגינאל. 

דער אנטשײדנדיקסטער מאמענט װאם איז כאראקטעריסטיש פאר אט דער 
אנאלאגישער דערשײנונג איז דער פאקט װאס בײדע קאמעדיעס זענען א פראדוקט 
פון דעם באראק־גײסט. אויך די דראמאטורגיע פון מערב־אײראפע האט אין דער 
צי_יט אגגעהויבן באקומען א מער הומאניםטישע באפארבונג. אין די ױסף־דראמעס, 
למשל, פון דעם פראנצויז ליע זשע און פון דעם האלענדער יאסט װאן־דען װאנ־ 
דעל, האבן די רעאלע מענטשלעכע טאטן און לללדנשאפטן באקומען אן אײבער־ 
האנט איבער די אבסטראקטע פיגורן און אלעגאריעס. 
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ם׳איז נישט גענוי באוװסט װען די יידישע מכירת־-ױסף־קאמעדיע איז צום 
ערשטן מאל געדרוקט געווארן, װי אויך װער ס׳איז געװען איר אויטאר. דער 
באקאנטער דײטשישער אריענטאליסט י.י. שודט האט זי איבערגעדרוקט אין זיין 
בוך ײדישע מערזוערדיקײטן (פראגקרי-יד 1701 — 1718 ) אין יידיש און אין א 
די_יטשישער איבערזעצונג. 

י. י. שודט האט אין זײן ביד אויםגענוצט די אויסגאבע פון דעם פראגקפור־ 

טער פארלעגער יאהאן קעלנער ( 1713 ). ער דערמאנט אויד א פוץערדיקע אויס־ 
גאבע װאם עם האט ארױסגעלאזט ״דער בחור לײב גינזבורג״. אויף דעם שער־ 
בלאט פון לײב גינזבורגם אויסגאבע איז אבער נישט אנגעװיזן נישט דאס ארט 
און נישט די צײט, װען די קאמעדיע איז דערשינען. בײדע יידישע אויפלאגעס 
זעגען צו אונדז נישט דערגאנגען. 

מיט דעם יידישן מכירת־ױםף האט זיד אויד אינטערעסירט דער דײטשישער 
פילאלאג אװע־לאלעמאן װאס איז, לויט נחום שטיף, אפשר דער לעצטער פון 
די מערקװערדיקע אלטע די_יטשישע יידיש־קענערס. אװע־לאלעמאן האט אי״ינ־ 
געשלאסן אין דעם אויםװאל פון דער יידישער ליטעראטור ( 1862 ) א גרעסערן 
אויסצוג פון דער קאמעדיע מיט א קורצער ליטעראטור־היסטארישער אינפאר־ 
מאציע װעגן איר. 

י. י. שודט האט נישט בלויז איבערגעדרוקט דעם פולן טעקסט פון דער קא־ 
מעדיע, נאר אויך צוגעגעבן אן אויספירלעכן באריכט װעגן דעם וד אזוי מע האט 
זי געשפילט אין פראנקפורטער געטא. דער באריכט איז אלײן פאר זיך א װיכ־ 
טיקער קולטור־היםטארישער דאקומענט. 

״די פראנקפורטער יידן, — שרײבט צװישן אנדערן י. י. שודט, — האבן 
אײנגעארדנט אין זײער קװארטאל א טעאטער... מע האט דארט אויפגעפירט א 
קאמעדיע מכירת־ױסף און דערבי_י האט מען זיך באנוצט מיט מאשינעס, װעלכע 
מע געברױכט געװײנטלעד בעת אזעלכע שױשפילן. די שפילערס זענען אויפגע־ 
טראטן אין פארשײדענע קאסטױמען. ס׳האט אויד נישט געפעלט א פיקלהערינג 
אין א בונטפארביקן קאסטױם, װאס האט ארויסגערופן א געלעכטער... די יידן 
קאנען זיד נישט אנדערצײלן פון די וװנדערם, װאס זענען דערבלי געװען צו זען, 
װי פייער, הימל, דוגער און כלערלײ וװנדערלעכע זאכן... און אזוי װי אין דעם 
דאזיקן טעאטער זענען געגאנגען גרויסע מאסן, האט מען אװעקגעשטעלט ביים 
טויער פונעם טעאטער־הױז צװײ זעלנערס. אױד קריםטן האבן זיד פאראינטע־ 
רעסירט מיט די פארשטעלונגען און זענען געגאגגען קוקן״... 

עס זענען פאראן נאד א םד אנדערע דאקומענטן װאס דערצײלן װעגן דעם 
גרויסן דערפאלג װאם די מכירת־ױסף־קאמעדיע האט געהאט אויד אין אנדערע 
שטעט. 
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עם איז נישט גרינג איצט צו באשטימען װאס עס ד.אט ביי דעם דעמאלטיקן 
צושויער מער אויסגעגומען: די קאמעדיע גופא, צי דאם שפילן פון די אקטיארן. א 
הײנטיקער טעאטער־קריטיקער װאלט מכירת־ױסף געהאלטן פאר א טרוקעגער 
און דידאקטיש־ראציאנאליסטישער פיעסע. אײגנטלעך איז עס נישט קײן פיעסע 
אין בוכשטעבלעכן זין• זי איז נישט אי״ינגעטײלט אפילו אין באזונדערע אקטן און 
סצענעס. דאס איז גיכער א דראמאטישע פאעמע אין 69 בילדער, װאס איז בא־ 
שטימט מער צום לײענען װי צום שפילן. 

״דער אויטאר, — האט געשריבן י. שיפער, — קומט נישט פון טעאטער, נאר 
פון דער ליטעראטור. ער טראכט װײניקער װעגן דעם, אז זיין דראמאטישע שא־ 
פונג זאל קאנען דערשײנען פארן שפיגל פון דער בינע, װי װעגן דעם, אז זי זאל 
קאנען װערן א שטיק ליטעראטור... אים איז באוװסט געװען די דראמאטישע 
ליטעראטור §ון דער ,שלעזישער שולע׳ און ער האט אויד איבערגענומען א סך 
פון אירע מעלות און חסרוגות. זיין שטיק איז פוגקט אזא געטאקטע און ליידנ־ 
שאפטלאזע מוח־ארבעט װי די שטיק פון אפיץ אדער קריסטיאן װײזע״. 1 

װער זשע איז געװען דער אויטאר פון דער מכררת־ױסף־קאמעדיע י 

מ. שטײנשניידער האט ארויסגעזאגט די השערה, אז דאס איז געװען א גע־ 
װיסער יששכר בערמאן פון לימבורג. שטײנשני״ידערן האבן נאכגעפאלגט מ. 
באסין אין זײן אנטאלאגיע פינף הונדערט יאר ײדישע פאעזיע ( 1917 ) און ב. גא־ 
רין אין זײן בוך געשיסטע פון יידישן טעאטער ( 1918 ). אויד אין די יידישע ענ־ 
ציקלאפעדיעס אין דער רוסישער און ענגלישער שפראכן איז י. בערמאן אנגעװיזן 
װי דער אויטאר פון דער קאמעדיע. י. שיפער האט אבער אפגעפרעגט די השערה. 

סײ מ. שטײנשנײדער, סײ י. שיפער זענען זיד סומד אויף אײנעם און דעם 
זעלביקן מקור: אויף י. י. שודטן, װעלכער האט אנגעװיזן, אז יששכר בערמאן 
איז געװען ״דער פערפערטיקער״ פון דער קאמעדיע. מ. שטײנשניױער האט גע־ 
האלטן, אז דאס דארף באטניטן — דער מחבר; י. שיפער — דער רעזשיסאר פון 
דער פארשטעלונג. 

בײדע צדדים גײען זיד אבער צונויף אין דער מײנונג, אז מכירת־ױסף, אין 
אונטערשײד פון אנדערע פאלקס־קאמעדיעס, איז נישט קײן מיגדלעכע אימפרא־ 
װיזאציע §ון אנאנימע פורים־שפילערס, נאר א װערק פון אן אינדױוידועלער און 
אײגנארטיקער שאפערישער פערזענלעכקײט. 


1 . מארטין אפיץ ( 1597 — 1639 ) — דייטשישער דיכטער און ליטעראטור־טעארעטיי 
קער; קריסטיאן װײזע ( 1652 — 1708 ) — דראמאטורג און ראמאניסט. 
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ב. ״אקשא אסמר מיט אחשורוש״ 

די פאלקם־קאמעדיע אקטא אםמר מיט אחשורוש 2 איז צום ערשטן מאל גע־ 
דרוקט געװארן אין פראג ( 1720 ) און איז אויך דארטן ״גשפילט װארדן בחצוצרות 
ושאר מיני כלי זמר״. 3 שוין אלײן דער אויסערלעכער אויסזען פון דער אויםגאבע 
איז זײער אינטערעסאנט. דער שער־בלאט איז אנגעמאלט אין טיפישן באראק־ 
סטיל: אויף צװײ מאסױוע זיילן, ארומגעפלאכטענע מיט דינע צװײגן, איז צוגע־ 
פעסטיקט א װײסער טאװל, אויף װעלכן עס איז מיט רעליעפע אותױת פאר־ 
צײכנט דער נאמען פון דער קאמעדיע, װען און וװ זי איז געדרוקט און געשפילט 
געװארן. די ײדישע אותױת זענען אן ארגאנישער באשטאנדטײל און װעבן זיך 
הארמאניש צוגויף מיט די ארנאמענטן אויף די ראנדן פון דעם בלאט. אויפן לעצטן 
זײטל פון דעם בוך זעגען רעפראדוצירט אײניקע האלצשניטן: א גרופע פאיאצן 
אין פארביקע נארן־קאסטױמען, װי אויד די ״פארטרעטן״ פון מרדכי און המן. 
מרדכי איז אויסגעפוצט אין אריסטאקראטישע קלײדער פון א הויפמאן, און המן 
אין א קריגערישער טראכט פון א מיטל־עלטערלעכן ריטער־ 

די אקטא אסתר מיט אחשורוש איז װײניקער איינגעהילט אין א שלײער פון 
אנאנימקײט, װי אלע איבעריקע קאמעדיעס פון דעם זשאנער. אויף דעם שער־ 
בלאט איז אנגעװיזן, אז עס האבן זי געשפילט ״װוילע ױנגען״ אזן אז צום טעקסט 
פון אט דער לוסטיקער שפיל האט צוגעלײגט א האנט גישט קײן אנדערער װי 
אלײן דער ראש־ישיבה, דער בארימטער ביבליאפיל דוד אפענהײם ( 1644 — 1736 ). 
מיט זײן דערלויבעניש איז די קאמעדיע געשפילט און אפגעדרוקט געװארן. אין 
דעם לשון פונעם אריגינאל לײענט זיך עס אזוי: ״שיש שמה סמיכה — של 
אדונינו מורינו ורבינו הגאון המפורסם מוהר״ר דוד אפנהײם... אויף אײן אפנט־ 
ליכן דעאטרום גשפילט װארדן״... 

ד. אפענהײם האט זיד פאראײביקט אין דער געשיכטע פון דער ײדישער 
ליטעראטור נישט נאר מיט זײן שײכות צו דער קאמעדיע אקטא אםמר מיט 
אחשורוש. ער איז געװען דער ערשטער גרויסער און לײדנשאפטלעכער זאמלער 
פון ביכער און מאנוסקריפטן. זיין מיטצײטלער, דער בארימטער ביבליאגראף 
יאהאן קריסטאף וואלף, וואס האט זיך באנוצט מיט ד. אפענהיימס זאמלונגען, 
װען ער האט געארבעט איבער זײן גרויסער, פירבענדיקער ביבליאטעקא העם־ 


2 . אין דזטן י״ה האט מען אגשטאט קאמעדיע, טראגעדיע זיד אפט מאל באנוצט 
מיטן *װארט ״אקטא״, װאם זיין בוכשטעבלעכער באטייט איז האנדלונג. די פיעםע װאם 
מע האט אויפגעפירט אויף דער ערשטער רוסישער טעאטראלער פארשטעלונג ( 1672 ), 
האט אויד געהײםן ״אקטא אחשורוש״ _ "ספזס״פג סםס;״[(] 06 > 31 ז<ן^״. 

3 . מיט פויקן און אגדערע פארשידענע מוזיקאלע אינסטרומענטן. 
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ראײןא ( 1715 — 1733 ), האט אין יענער צײט געשריבן, אז אפעגהײמם ביבליא־ 
טעק איז באשטאנען §ון איבער זיבן טויזנט ביכער און טויזנט מאבוסקריפטן. 

אויפן סמך פון ד. אפעגהײמס ביבליאטעק האט מ. שטײנשטײדער אבגע־ 

שריבן זײן באוװסטע ארבעט יידישע מיימשע לינזעראגױר (סעראפעום נר׳ ^ 1 , ^ 
1848 — 1849 ). מ. שטײנשנײדער איז אויך געװען דער ערשטער פון די מאדערבע 
געלערנטע, װאס האט אויספירלעכער באשריבן די אקטא אםתר מיט אהשורוש. 
פון די זעקס און פערציק יידישע פורים־שפילן, װעלכע ער פארצײכנט אין זײן 
פוריפ און פאראדיע, איז זי פון די ערשטע געדרוקטע ״שפילן״, װאס זעגען צו 
אונדז דערגאנגען. אין איר זענען שוין פאראן אלע כאראקטעריסטישע שטריכן, 
װאס זענען אײגנטימלעך פאר אט דעם ספעציפישן זשאנער אין דער יידישער 
ליטעראטור־געשיכטע. אין משך פון דעם 18 טן און 19 טן י״ה האט מען זי נישט 
נאר איבערגעדרוקט און א סך מאל געשפילט, זי האט אויך געדינט װי א מין 
םטערעאטיפישער מוסטער פאר א םך אנדערע קאמעדיעס. דער אראמאט §ון אירע 
העלדן איז אויך דערגאנגען ביז צו איציק מאנגערס מגילה־לידער, װאס זענען, 
װי דער דיכטער האט אלײן אנגעװיזן, ״א שטיפעריי אזא, אויפן שטײגער פון די 
פורים־שפילערס אין אלע צײטן״. 

פארשטײט זיך, אז אין איציק מאנגערס לידער קומט קודם־כל צום אוים־ 

דרוק דאס װעלטגעפיל פון א מאדערנעם דיכטער. ער האט אבער אויף א מי״יס־ 
טערהאפטן אופן אויסגענוצט אין זײ די שפראך און די בילדערװעלט פון די אלטע 
פורים־שפילן: 

״אין דעם ביכלײן, שײן פארטראכט, און גוט געמאכט, און צום דרוק גע־ 
בראכט, זיין פאראן, פיר יעדערמאן, סײ װײב, סיי מאן, פיל וװנדערלעכע זאכן 
צום װײנען און צום לאכן, פיל אויסטערלישע זאגן, אויס קיניגן אסתרם טאגן, 
דרום לויפט בעהענדן, אוים אלע עקן און ענדן, דאם שײן ביכלײן קויפן, דאס 
דער װאגאגט״ איציק מאנגער גיגאנט, אויס װאלאכיש לאנד, מאג האבן װאס 
צו זויפן...״ 

איציק מאנגערס דיכטערישע לײםטונגען אין דעם געביט האט, חוץ אלעמען, 
דערמאנט אונדזער ליטעראטור־פארשונג װעגן דעם חוב״ װאס זי איז שולדיק 
די אלטע אנאנימע דיכטערס, װעלכע האבן שוין אין זײערע פאלקסשפילן גע־ 
װארפן די זוימען §ון דעם סאטירישן און גראטעסק־זשאנער פון דער מאדערנעד 
יידישער ליטעראטור. 

די אלטע אנאגימע מחברים זענען נישט געװען קײן מעכאנישע קאפירערס 
פון פרעמדע טעמעס און שאבלאנען. פאראן צװישן זײ אזעלכע, װאס האבן זיך 
דערהויבן צו אינדיװידועלע און אײגנארטיקע פאעטישע װערק. 
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אױב, למשל, ושתיס קלאגליד אין דער אקטא אםתר מיט אחשורוש װירקט 
מיט זיין דראמאטיזם און פאטעטישן װײגעשרײ — 

פעלדזן־קליפן, הויכע בערגן, 
פינצטערע װעלדער און טיפער טאל, 

װילדע טיהרן, װאסערװאלן, 

§ויגל לו&ט אדן עכאשאל, 

העלפט מיר מיינע שמערצן באװײגען... 

העלפט פעלדזן, העלפט שטײגען, 
העלפט, װאם נאר העלפן קאן. 
העלפט, העלפט, העלפט, 

װאם נאר העלפן קאן... — 

דער זעלביקער מאטיװ האט בי_י א צװײטן אנאנימען אויטאר שוין באקומען גאר 
אן אנדערע דיכטערישע אינטערפרעטאציע: 

פאטער קיניג, קיניגלעכער פאטער, 

איך װעל ביי דיר זײן, 

א פײגעלע זיין, 

איך װעל דיר אנזינגען און אנשפילן, 

אבי שענק מיר מיין ױנג לעביכן 
גאר ליבלעך און גאר פיין... 

פאטער קיניג, קיגיגלעכער פאטער, 

איך װעל דיר זיין 
א הינטעלע זײן, 

איך װעל דיר אנהאװקען און אנבילן, 

אבי שענק מיר מײן ױנג לעביכן 
גאר ליבלעך און גאר פיין... 

פאטער קיניג, קיניגלעכער פאטער, 

איך װעל דיר זיין 
א דינסטמעדכן זײן, 

איך װעל דיר אױסקערן און אויסראמען, 

אבי שענק מיר מי_ין ױנג לעביכן 
גאר ליבלעך און גאר פיין... 

א סך אזעלכע פאלקסטימלעך־פאעטישע פערלען ליגן פארבארגן צװישן די 
טאװלען פון די אלט פארשטויבטע פורים־שפילן. מע דארף זיך נאר אנטאן די מי 
און ארויסגראבן זײ פון דעם בארג מיסט, װאס די צייט האט אויף זײ ארויפגע־ 
װאלגערט. 
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<. ״אלס דער טוף איז גוט — אױ אלעס גוט״ 

דער טומלדיקער און לאכנדיקער אײראפעלשער רענעסאנם פונעם 18 טן יאר־ 
הונדערט האט אויד נישט אױסגעמיטן די יידישע גאס. קײן סאלאנען זענען דא 
נישט אנטשטאנען, אבער אין די טאנצהײזער האבן די קלאנגעז פונעם טראדי־ 
ציאנעלן פידל זיך הארמאניש אריעגעװעבט אין די אקארדן פונעם װיאלאנטשעל 
און §ון דער פלײט. מע האט אויך געטאנצט לויט דער סאמע לעצטער מאדע. די 
״טרוים־שפילן מיט פרידלעכעס ענדן די מען טאריאטרום נענט״ זענען געװען 
אלץ מער און מער ענלעך אויף די קאמעדיעס §ון מאליער, װי אויף די פאלקס־ 
טימלעכע פורים־שפילן §ון פארצײטנס. 

״אין א זיכערן מיטװאך צי דאנערשטיק, — דערצײלט א האלענדישער שרײ־ 

בער אין אן אמםטערדאמער צײטונג פון דעם 25 סטן מארץ 1726 , — האב איך 
פארבלאנדושעט אין א הילצערנער שאפע, װאס שטײט אין די יאאדיסע האלטטוי־ 
נען (נאמען פון א גאם אין געטא) און װעלכן די סמאוסע ארטיסטן (סמאוסן — 
א זידלװארט פאר יידן) האבן איבערגעאנדערשט אין א באקװעמען טעאטער. דער 
אינטעריער איז געװען באשײדן און געשמאק אויםגעשטאט און איז גארנישט ענ־ 
לעך געװען צו זיין אויסערלעכן אויסזען. מע האט דארט נישט געזען קײן גע־ 
טער, געטינס און ים־נימפעס, װאס שװעבן אין די טאגיקע װאלקנס... אנשטאט 
די באלערנדיקע דערשײנונגען האט זיך דארט געפונען א קלײנינקע בינע. רעכטס 
איז געשטאנען א בופעט מיט בל־טוב: בראנפן, זיסער קוכן, פײקעס טאביק און 
װערעמדיקע פאמעראנצן. צװײ בכבודיקע הענגלײכטערס, װאס האבן מן־הסתם 
א מאל באלויכטן די טי.ױולאנישע חתונה פון פראזערפינען, האבן געפלאקערט 
מיט זיבן פלאמען... דער ארקעסטער איז באשטאנען פון פיר מוזיקאנטן... גע־ 
שפילט האט מען דאס מזל איז יײלעכיק״... און װי״יטער דערצײלט דער האלענדי־ 
שער באזוכער פון ״סמאוסן־טעאטער״ װעגן דער שפיל פון די אקטיארן, באזונ־ 
דערס װעגן לײבכע דעם היטל־מאכער, װאס האט געשפילט דעם קיניג, און נאבא־ 
רא דעם פאריק־מאכער, װאס האט געשפילט די פריגצעסין, און ענדיקט, װי ער 
פארלאזט די שאפע אן אנגעגליטער דורך די ״װארעמע סמאוסע פריילינס״. 

אין אט די איבערגעאנדערשטע שאפעס איז אויפגעקומען א רי.יכע טעאטער־ 
קולטור און אן אינטערעסאנטע דראמאטישע ליטעראטור. װעגן א סך װערק פון 
יענער צי.יט װײסן מיר ביז הי.ינט גארנישט. זײ ליגן אומבארירט אין די ארכױון 
און ביבליאטעקן, און די מאדערנע פארשערס האבן זײ נאך אפילו נישט איבער־ 
געלײעגט. דערפאר איז פארשטענדלעך דער גרויסער אינטערעס, װאס עס שטעלט 
מיט זיך פאר די אומבאקאנטע אנאנימע קאמעדיע, װאס דער געלערנטער ל. פוקס 
האט געפונען אין 1946 אויף די חורבות פון דער אמסטערדאמער געטא. 

דעם אויסגעשיפרירטן טעקסט מיט אן איבערזעצונג אין מאדערגעם ײדיש האט 
ל. פוקס אפגעדרוקט אין 1955 אין דעם פאריזער פארלאג ״אויפסנײ״. דער 
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נאמען 6 ון דער קאמעדיע איז אלם דער םוף איז גוט, — איז אלעם גוט. צו דער 
אויסגאבע האט ל. פוקם אנגעשריבן אן אינטערעסאנטן פארװארט װעגן דעם 
היסטארישן באדן און קלימאט פון דער צײט, װען די קאמעדיע איז אנטשטא־ 
נען (§ון דעם פארװארט, אגב, האבן מיר אנטלןען דעם פריער געבראכטן אױס־ 
צוג פון דער אמסטערדאמער צייטונג). 

די יידישע ליטעראטור פון יענער תקופה איז דורך און דורך א טענדענציעזע• 

די שרייבערס זענען ליידנשאטטלעכע קעמפערס פאר די אויפקלערונגס־אידעען, 
װאס זענען אויפגעקומען אין דעם 18 טן יאהונדערט, אין דעם יארהונדערט §ון 
די ליכטער, װי מע רוטט געװײנטלעך יענע צי_יט. אויך דער אנאגימער אויטאר 
פון דער קאמעדיע פירט א האפטיקן קאמף קעגן ״לניכטזין און פרעמעלייא״. רעמ־ 
בראגדטיש קרייצן זיך בי_י אים איבער די ליניעס פון ליכט און שאטן. ער שיל־ 
דערט מענטשן, װאם פירן א טאפלדיקן חשבון אין לעבן. ארי״ינפירגדיק אונדז 
אין דעם סאמע דנא פון דעם דעמאלטיקן לעבן, אין דער װעלט פון שנארערס 
און שװינדלערס, באשרי״יבט ער רעאליסטיש זײערע רױע געפילן, גראבע רײד 
און אויך זײער לעבנס־פילאסאפיע, װאס איז זײער אן אײנפאכע: ״די װעלט 
איז פול מיט רמאים (שװינדלערס), און רמאים מוזן פארט זיין״. איז מען טאקע 
װאס אין דער קארט און מע מאכט נאר דעם אנשטעל, אז מע איז גוט און פרום. 

דער קאמיזם אין דער פיעסע באקומט זיך נישט פון דער האנדלונג, נאר 
קודם־כל פון אט דער שפיל, װאס די מעגטשן פירן מיט זיך גופא. צום סוף רייסן 
זײ אלײן פון זיך אראפ די מאסקעס: מיר זענען נישט די װאס איר מײנט. מיר 
האבן זיך פארשטעלט, נישט אזוי אײך צו פארװײלן, נאר גיכער איר זאלט §ון 
דעם אלעמען זיך אראפנעמען א מוסר־השכל און זיך נישט לאזן נארן. 

אין די גראטעסקע בילדער שאפט דער אויטאר א שארפע סאציאלע סאטירע. 

מיר האבן פאר זיך א װערק װאס בארי״יכערט אונדזער פארשטעלונג װעגן 
דעם פראבלעמען־קרי_יז פון דער ײדישער ליטעראטור אין דער עפאכע ביז 
מענדעלען. 

לויט דער רײכקײט פון שפראך האט די קאמעדיע כמעט נישט קײן גלייכן 
אין דער ײדישער ליטעראטור פון דער צװײטער העלפט 18 טן יארהונדערט. 
אפילו אזעלכע באדײטנדיקע װערק װי ר׳ הענאך אדער װאם טוט מען דערמיט 
פון איציק אײכל ( 1758 — 1804 ) און לײכטזין און םרעמעלײא פון אהרון האלע 
װאלפסאן ( 1754 — 1835 ) זענען, לויט מ. װינערס באמערקונג, ״פארט די_יטשע 
פיעסעס, אין װעלכע עס רײדן באשטימטע פיגורן יידיש״... ״ידדיש איז דא נאר אן 
עטנאגראפיש־נאטוראליסטישער עלעמענט אין א דייטש װערק״. די אנאנימע 
קאמעדיע איז א רײן יידישע פיעםע, וװ די שפראך איז דערהויבן געװארן צו א 
הויכער קינסטלערישער מדרגה. זי פארמאגט א רייכע לעקםיק §ון דער לע־ 
בעדיקער ריידשפראך אין סוף 18 טן יארהונדערט. 


322 



״סיפורי מעע\ױת״ 


םאנטשא פאנטשא האט געהאלטז אז דער װאס האט אויסגעטראכט דעם 
שלאף, איז באשטימט געװען זײער א קלוגער מענטש און מע דארף אים דער־ 
פאר שטענדיק לויבן. נאך מעד דארף געלויבט װערן, האט צוגעגעבן דער בא־ 
רימטער דײטשישער מעשה־דערצײלער ע. ט. א. האפמאן ( 1776 — 1822 ), דער 
װאס האט געפונען דעם טרוים. ״נישט דעם טרוים װאס אנטשטײט װען מיר 
שלאפן, נאר דעם טרוים װאס באגלײט אונדזער גאנץ לעבן, דעם טרוים װאס 
רי.יסט אונדז ארויס פון דער דריקנדיקער אטמאספער אין טאג־טעגלעכקײט, דעם 
טרוים װאם פארװאנדלט אונדזערע טרײסטלאזע פלאגן אין העלע האפענונגען״... 

אן ענלעכן געדאנק האט אין דער זעלביקער צײט ארויסגעזאגט דער יידישער 
מעשה־דערצײלער נחמן בראצלאװער ( 1772 — 1811 ), װאם האט מן־הסתם אפילו 
נישט געוװסט װעגן זי״ין גרויםן די״יטשישן מיטצי״יטלער, פונקט װי ער האט זיכער 
נישט געוװסט, אז מיט זיינע מעשיות װעגן א בן־מלד און א בת־מלבה, א 
הכם און א תם, בעטלערס און קארליקעס זעצט ער פאר אן אײגגארטיקע טראדי־ 
ציע פון דער װעלט־ליטעראטור. און דערגאנגען איז אט די טראדיציע צו אים 
נישט דורך דער קיגםטלערישער ליטעראטור, נאר דורכן פאלקלאר. 

לויט דעם גבית־עדות §ון נחמן בראצלאװערס עקערמאן, גתן שטערנ־ 
הארץ ( 1780 — 1845 ), האט דער בראצלאװער ליב געהאט צו הערן און דער־ 
צײלן פאלקס־מעשיות. ״די װעלט זאגט, — האט נ. שטערנהארץ פארשריבן נחמן 
בראצלאװערס װערטער, — אז מיט מעשױת איז גוט אײנצושלעפערן, און איך 
זאג, אז מיט מעשױת װעקט מען אויף מענטשן פון שלאף״... 

די פאלקס־מעשה איז אײנע פון די שװערסטע רעטענישן פאר דער פאר־ 
גלײכנדיקער ליטעראטור־װיסגשאפט. די פארשײדענע טעאריעס און פאלקלאריס־ 
טישע שולן (די אינדישע, פינלאנדישע א״א), װאס זעגען פאר דעם לעצטן יאר־ 
הונדערט אנטשטאנען, זענען נישט אין שטאנד צו דערקלערן די סיבות װאס האבן 
גורם געװען די מערקװערדיקע ענלעכקײטן פון געשטאלטן, מאטױון און סו־ 
זשעטן אין דעם פאלקלאר פון גאר פארשײדענע פעלקער. ״נישט געקוקט, — 
שרייבט דער רוםישער געלערנטער װ. מ. זשירמונסקי, — אויף דער גרויסער 
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אליעזר פאדריאטשיק 


צאל מאנאגראפיעם (דער עיקר פון דער פינישער שול), געװידמעט אײגצלנע 
מעשה־סוזשעטן, אויך אויף די פארשײדענע נאציאנאלע קאטאלאגן פון מעשױת, 
צונויפגעשטעלטע לויט אארנעס סיסטעם, 1 איז ביז איצט נישט אױסגעקלארט, 
װעלכער טײל פון דעם מעשה־רעפערטואר ביי דעם אדער יענעם פאלק איז א 
צװישנפעלקערלעכער און װעלכער א לאקאלער; וװ האבן מיר צו טאן מיט אי־ 
דענטישע סוזשעטן און וװ בלויז מיט װייטע טעמאטישע און םוזשעטישע ענ־ 
לעכקײטן; װעלכע זענען די געאגראפישע גרענעצן אין דער פארשפרײטונג פון 
די אידענטישע אדער בלויז ענלעכע סוזשעטן; און קודם־כל — אין װאס בא־ 
שטײען די אײגנארטיקע ענדערונגען פון די םוזשעטן אין די פארשײדענע נא־ 
ציאנאלע װערסיעס, זײער ספעציפישער נאציאנאל־שטײגערישער אינהאלט, סא־ 
צ־אלע באצןונגען און פאלקס־אידעאלאגיע, װאס דערגאנצט און ענדערט די סו־ 
זשעטישע סכעמע״... 2 

אויך די יידישע פאלקס־מעשה איז אין דעם פרט נישט קײן אויסנאם, אזא 
באדײטנדיקער פארשער פונעם פאלקלאר אין דעם תלמוד און אין מדרש, װי לוי 
גינצבורג ( 1873 — 1953 ), האט קאנסטאטירט אין זי.ין ארבעט ײדישער פאדקלאר: 
— מיזרדז און מערכ ( 1937 ), אז אויף די מעשיות, װאס זענען אויפגעקומען אין די 
יידישע יישובים פון אײראפע, האט דער פאלקלאר פון די ארומיקע פעלקער גע־ 
װירקט נישט װײניקער װי די מעשיות און אגדות פון דעם תלמוד און מדרש. 

אין דער עפאכע פון חסידיזם איז דער מעשה־זשאנער באזונדערס געװען 
פארשפרײט. זײן העכסטע אנטװיקלונג־סטאדיע האט ער דערגרײכט אין נחמן 
בראצלאװערס סיפורי מעשױת. 

נחמן בראצלאװערס מעשיות טײלן זיך אוים פון דעם אלגעמײנעם חםידישן 
״מײסענען״ — װי י. אקסענפעלד האט זיד זײנער צײט אויםגעדריקט — נישט 
נאר מיט דעם װאס זײ זענען א פראדוקט פון אן אינדױוידועלער קינסטלערישער 
פערזענלעכקײט, נאר אויך מיט זײערע אײגנארטיקע טעמעס און סוזשעטן. 

נחמן בראצלאװער דערצײלט נישט נאר װעגן גלײביקע און אפיקורסים, װעגן 
נסים און נפלאות פון דעם צדיק. אים איגטערעסירן אויך די ״קאטאװעסן״ פון 
פשוטע מענטשן. ער קוקט אפילו ארי״ין אין ״טרינקהײזער״ און אהין, װו ״הורן 
זיצן״. מע פראװעט אין זײנע מעשיות בעלער און מע שפילט ״קומעדיעם״. און 
װען די מעשה פאדערט עס, האט דער פרומער רב נחמן אויך הנאה פון א יפת־ 
תואר, ״װאס האט אלערלײ חנען פון דער װעלט. און מחמת איר גרויס שײנקײט 
זענען א טײל געבליבן אין חלשות און א טײל משוגע געװארן מחמת חולאת 
האהבה״... 


1 . אארנע א. א. ( 7 ס 8 ז— 1925 ) — אנגעזעענער פינלענדישער פאלקלאריסט. 

2 . ציטירט לויט דעם זאמלבוך ״דער סלאװישער פאלקלאר און די היסטארישע 
וױרקלעכקײט״, מאסקװע 1965 , ז׳ 440 . 
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אין .פראפיל פ ו ן צ י״י ט ן 


8 ון די דרניצן מעשױת װאס נחמן בראצלאװער האט געשאפן זענען צװײ 
(״מעשה ממלד וקיסר״, ״מעשה מבעגיר ועני״) װעגן די ליבעלײדן פון ױנגע 
מענטשן און װעגן די פאנטאסטישע פערעפעטיעס, װאס עס קומט זיי אויס דורכ־ 
צומאכן ביז זײ זענען גובר די שטרויכלונגען װעלכע שטײען זײ אין װעג. 

אן אײביקער שטרייט צװישן דעם גוטן און דעם שלעכטן קומט 8 אר אין די 
מעשיות פון נחמן בראצלאװער. עס באשעפטיקט אים אין זײ נישט אזוי די טרא־ 
דיציאנעלע פראבלעם 6 ון ״צדיק ורע לו, רשע וטוב לו״. ער איז אפטימיסטישער 
פון זי.יגע פארגײערס און גלייבט אז סוף־כל־סוף מוז דער גערעכטער באקומען זײן 
לוין און דער רשע זיין שטראף. פון דער גאטור, האלט ער, איז דער מעגטש א 
גוטער. דאס שלעכטע אין אים איז א פראדוקט פון דער צייט, 8 ון דער סביבה. 
ער דארף עס נאר אלײן אין זיך דערפילן, װי ער הײבט זיך אן װערן קעגן דעם. 

דער זין און דאם שײנע אין דער עטיק איז, לויט נחמן בראצלאװער, דאס 
זוכן און געפינען דאס גוטע אין זיך. 

װעגן ע. ט. א. האפמאן האט דער דײטשישער דיכטער און ליטעראטור־היס־ 
טאריקער קלאבונד געשריבן, אז זײנע מעשױת באדארף מען פאר דעם גײן שלאפן 
נישט לײענען. נישט נאר װאם מען האט 8 ון זײ א שלאפלאזע נאכט, גאר מע 
הײבט צום סוף אן פאר זיד אלײן מורא האבן. 

נחמן בראצלאװערס מעשיות שרעקן נישט. פארקערט, עס הערשט אין זײ א 
גוטע און מילדע אטמאספער. זײערע העלדן װערן גיך הײמיש און נאענט, און 
דער לײענער קאן נישט זײן גלײכגילטיק צו זײער גורל. אויך קײן שדים און 
געשפענסטערס זענען אין זײ נישט §אראן. און אויב זײ באװיתן זיד ערגעץ וװ, 
װי, למשל, אין דער ״מעשה מחיגר״, װערן זײ זײער גיך פארטריבן, און — §אר־ 
ענדיקט דער בראצלאװער — ״גאר די מעשה איז מרומז... װער ס׳האט אויגן 
לאז זען און װער עס האט א הארץ לאז 8 ארשטײן, װאס אויף דער װעלט 
טוט זיך״. 

דער רוים 8 ון נחמן בראצלאװערס מעשיות איז אונדזער פלאנעטע. זײ זענען 
אין תוך ערדישע געשיכטעס. ער שװעבט נישט אין די הימלען. דא אויף דער ערד 
בויט ער זניגע פערלדיקע שלעסער און גילדענע בערג. עס זענען אין זײ 8 אראן 
אויך וװנדער־געשטאלטן, װאס הערשן איבער די װינטן, איבער די חױת, עו 8 ות 
אד״גל. זיי זענען אבער שטענדיק אונטערטעניק דעם מענטשנס װילן. נאר דער 
מענטש, די מוזיק און די נאטור זענען די װיכטיקע און װירקנדיקע כוחות אין 
נחמן בראצלאװערס מעשיות. צװישן אט די דרי_י כוחות איז 8 אראן א שטענדיקע 
הארמאגיע. זײ לעבן און באװירקן זיד קעגגזייטיק. אלץ לעבט און איז טעטיק. 
די גאנצע נאטור. ״יעדעס גרעזעלע האט זיך זיין ניגון. און די פאסטעכער זינגען 
זײער ליד לויטן ניגון 8 ון די גראזן און דאס ארט וװ זײ פאשען זײערע שעפע־ 
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לעך... און װער עס איז זוכה צו הערן די שירה פון יעדן גרעזעלע, קאן פילן װי 
שײן זי איז, װי רײן זי איז. רײן פון יעדער פניה, פון יענער מחשבה־זרה... אלע 
תענוגים §ון דער װעלט זענען גארנישט אקעגן דעם װילד גרויסן תענוג װאס 
מע האט, אז מע הערט דעם וװנדערלעכן ניגון״... 

ווען מע זאל §ון נחמן בראצלאװערס מעשיות און פון זײנע אנדערע ספרים 
אויסטײלן באזונדער די ערטער װעגן מוזיק און נאטור, װאלט מען געקאנט מײ־ 
נען, אז נישט די ״שבחי האר״י״ און נישט די ״שבחי בעש״ט״ האבן געשפײזט 
זיין געמיט, נאר די װערק פון דער ראמאנטיק. זיין פאנטעןסטישער צוגאנג צו 
דער נאטור, זי״ין באנעמען די מוזיק װי א העכסטן אויסדהוק פון דער װעלט־ 
הארמאניע רופן זיך אין א געװיסער מאס איבער מיט די געדאגקען פון האפמא־ 
נען און אנדערע ראמאנטיקער. 

צװישן נחמן בראצלאװערס און ע. ט. א. האפמאנס מעשױת איז אבער פאראן 
| א פרינציפיעל װעזנטלעכער אוגטערשײד. אין האפמאנס מעשיות הערשן דעמא־ 
| ניש־פאטאלישע כוחות. דער מענטש איז נישט מסוגל צו באשטימען זײן אײגענעם 
! גורל. עס קומט אין אים פאר א שטענדיקער װידעראנאנד פון אינערלעכע אנטי־ 
ן פאדישע כוחות. ער באשטײט פון צװײ ״איכן״, און װאס אײן ״איך״ בויט, צע־ 
1 שטערט דער צװײטער. נחמן בראצלאװער האט א מאניסטישן װעלטבאנעם. ער 
!זוכט שטענדיק די הארמאנישע און גאנצע מענטשלעכע פערזענלעכקײט. 

דער פראבלעמען־קרייז פון נחמן בראצלאװערס מעשיות איז זײער פארשײדנ־ 
ארטיק. די עטישע און פילאסאפישע מאטױון זענען מערסטנס איינגעהילט אין א 
פאנטאסטיש־אלעגארישער בילדערישקייט. די סאציאלע מאטיװן זענען מער קאנ־ 
קרעטיזירט, די היפערבאלישע גראטעסקבילדער װעגן די אומגערעכטיקײטן אין 
דער װעלט זענען ממש פון אן אונױוערסאלן פארנעם און באטייט. װעלנדיק, 
למשל, דערװייזן די פארדארבענע װירקונג װאס דאס געלט האט אויף דעם 
מענטשן, קלערט נחמן בראצלאװער צו א מעשה װעגן ״א מדינה װאס דארט איז 
געװען גרויס עשירות. זײ זענען אלע געװעזן עשירים, גאר דאס פירעכץ פון 
דער מדינה איז געװען זײער װילד, װארן עס האט זיך ביי זײ אלץ געפירט 
װעדליק דעם עשירות. איטלעכנס מעלה און איטלעכענס כבוד איז נאר געװען 
װעדליק זײן עשירות. עס איז ביי זײ אויסגעזעצט געװען, אז דער װאס האט זיין 
אײגנס אזוי פיל אלפים געלט, קומט אים די מעלה און דער כבוד... אלע 
מעלות ביי זײ איז אלץ געװען װעדליק דעם געלט, װאס איטלעכער האט 
געהאט... און אזוי איז ביי זײ אויסגעזעצט געװען, אז ער האט גאר אזוי פיל 
געלט, איז ער א גלאטער מענטש, און אז ער האט אבער נאך װײניקער, איז 
ער שוין גאר קײן מענטש נישט, נאר ער איז א חיה אדער אן עוף... עם איז 
שוין בײ זײ איינגעװארצלט געװען אין דער דעה, אז דער עיקר איז נאר דאם 
געלט... ביז עס איז ביי זײ געבליבן, אז דער װאם ער װעט האבן זײער פיל געלט, 
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אזױ פיל און אזוי פיל אלפים ורבבות, דער זאל זײן א גאט... איז די מדינה 
אװדאי פול געװען מיט רציחה און גזילה״... 

די קרוין פון נחמן בראצלאװערס שאפן איז די מעעזה װעגן זיבן בעטלערס: 

א בלינדער, א טויבער, א היקעװאטער, א הויקער אא״װ. צום סוף װי״יזט זיך 
אבער ארויס, אז גישט זײ באזיצן די פעלערן, נאר די סביבה װאם רינגלט זײ 
ארום. אין דער אמתן זענען זײ די פערפעקטסטע מענטשן אין דער געזעלשאפט — 
דענקערס, דיכטערס, מאלערס און מוזיקערס. נאר װי״יל זײ ברעכן די נארמעם פון 
דעם קאנװענציאנעלן דעגקען און דעקן אויף די חסרונות פון דעם לעבן, האלט 
מען זײ פאר חסר־דעהניקעס, פאר גײסטיקע אינװאלידן. 

די מעעזה װאס יעדער בעטלער באזונדער דערצײלט האט אין זיך איר 
ספעציפישע פאנטאםטיק און קאנקרעטע געדאנקלעכקײט. אין יעדער מעשה אנט־ 
פלעקט זיך אן אנדער זײט פון דער װירקלעכקײט, און אלע צוזאמען שאפן א 
בילד װעגן די לײדן און פרײדן אין דער װעלט. 

״עם איז דא אײנער װאס האט יסורים פון זיד אלײן און עס איז דא אײנער 
װאס לײדט פון זיינע שכנים און עס איז דא אײנער װאס האט צרות פון זײן 
משפחה און אײנער װאס נעמט זיך צום הארצן די לײדן פון זיין שטאט. אבער 
עס איז פאראן אזא מענטש װאס די לײדן פון דער גאגצער װעלט זענען זיינע 
לײדן״... 

װיפל טיפזיניקײט און, װי מיר וואלטן זיד הײנט אויסגעדריקט, סאציאלן 
חוש װײזט נחמן בראצלאװער ארויס אין דער מעשה פון דעם טויבן בעטלער; 
״איר מײנט, אז איד בין טויב? איך בין גארנישט טויב. נאר די גאנצע װעלט 
טרעפט בי_י מיר גארנישט אן, אז איד זאל הערן זײער חסרון... עס איז פאראן א 
מדינה װאס זײ האבן געהאט א גארטן און אין דעם גארטן זעגען געװען פירות, 
װאס זײ האבן געהאט אלערלײ טעמים, אלערלײ ריחות װאם אין דער װעלט, 
און אלערלײ מראות; װאס פאר א פארב אין אלע קװײטן װאס אין דער װעלט, 
איז אלץ געװען דארט אין דעם גארטן. און עס איז געװען איבער דעם גארטן 
אן אגראדניק. פלעגט די מדינה (האבן) צו לעבן חײם טובים דורך דעם גארטן. 
איז דארט דער אגראדניק פארפאלן געװארן. מילא, װאס עס איז דארט דא אין 
דעם גארטן מוז בװדאי שוין גאר צו נישט װערן. װארעם עס איז שוין נישטא 
דער אגראדניק װאס זאל דעם גארטן פילעװען. גאר זײ װאלטן גאד געקאנט לעבן 
פון דער װידערװאקסונג װאס עס װאקסט אין גארטן אלײן, פון דעם װאם עס 
פאלט אראפ. איז אנגעקומען דער מלה אן אומדערבארעמדיקער און האט זײ 
קאליע געמאכט דעם גארטן... און נישט נאר האט ער קאליע געמאכט דעם 
גארטן, נאר ער האט איבערגעלאזט... דרײ קיטעס״... און זײ האבן שוין קאליע 
געמאכט די גאנצע מדינה. און שוין זײנער צייט האט נחמן בראצלאװער זיך 
אונטערגענומען, דורך דעם טויבן בעטלער, צו לערנען די מענטשן, אז זײ װעלן 
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נאר דאן פטור װערן פון זײערע לײדן, װען זײ װעלן פארטרײבן דעם ״מלך 
אכזר״ מיט זי_ינע אונטערהעלפערם. 

...״און אז איר װעט אזוי טאן, זאג איך אײך, אז לא די װאס עס װעט ביי 
אי_יך פארריכט װערן דער טעם און די מראה און דער ריח. נאך מער, אפילו דער 
אגראדגיק װאס ער איז ביי אייך פארפאלן געװארן װעט ער זיך אויך קאנען 
אפזוכן״... 

און פונקט װי דער טויבער בעטלער איז מער הערעװדיק וױ אנדערע, 

אזוי איז דער בלינדער מער זעעװדיק. 

...״איר מײנט אז איך בין א בלינדער, איך בין גארנישט בלינד. די גאנצע 
װעלט טרעפט בי_י מיר נישט אן װי אײן אויגנבליק... װארעם איך בין זײער אלט 
און איך בין נאך גאר ױנג. און איך האב נאך גארנישט אנגעהויבן צו לעבן און 
בין פארט זײער אלט״... אזוי רעדט דער פארשטײער פון דעם ני״יעם דור, װאס איז 
ערשט ארויף אויף דער געשיכטלעכער ארענע, און כאטש ער איז ױנג אין יארן, 
איז ער אלט מיט דערפארונג און װיסן װאס ער האט געירשנט פון די פריער־ 
דיקע דורות. זיין קוקװינקל איז קלאר, די האריזאנטן ברײטערע און דאס אלץ 
העלפט אים טיפער באנעמען דעם גי_יסט פון דער צייט. 

און דער בעסטער אויסדריקער פון דעם צייטגײסט איז דער שרייבער, דער 
פאעט. 

...״עטץ מײנט אז איך בין א כבד־פה, איך בין גאר קײן כבד־פה נישט... 
אדרבא, איך בין א מליץ און א דברן זײער א װוילער... אז איך הײב אן צוי 
רײדן מייגע שירים מיט מי_ינע לידער, איז גארנישט פארהאנדן קײן באשעפע־ 
גיש אין דער װעלט װאס זאל עס נישט װעלן הערן. און עס איז אין זײ דא א 
כל־החכמות, און איך האב א הסכמה דערויף פון דעם גרויסן מאן, װאס ער הײסט 
דער אמתער איש־חסד... דער עיקר צײט װערט נאר דורך אמתע חסדים, 
און איך גײ אום און נעם צונויף אלע אמתע חםדים און ברענג זײ צו דעם 
אמתן איש־חסד װאס דערפון װערט דער זמן״... 

און װייל ער איז א דיכטער, דריקט ער אויס זיינע געדאנקען אין פאע־ 
טישע מעטאפארן און בילדער: 

...״עס איז פאראן א בארג. אויף דעם בארג שטײט א שטײן. פון דעם שטײן 
גײט א קװאל. און איטלעכע זאך האט א הארץ. און די װעלט אין גאנצן האט 
אויך א הארץ. און דאס הארץ פון דער װעלט... איז הארציקער אײדער אן אנ־ 
דערס הארץ. און דער בארג מיט דעם קװאל שטײט אין אײן עק פון דער װעלט. 
און דאס הארץ פון דער װעלט שטײט אין דעם אגדערן עק פון װעלט. און דאס 
הארץ שטײט אקעגן דעם קװאל און גלוסט און בענקט תמיד זײער אז עס זאל 
קומען צו דעם קװאל... און דער קװאל גלוםט צו דעם הארץ אויך. און דאס 
הארץ האט צװײ שלאפקײטן: אײנס, װארעם די זון יאגט עס און ברענט עס, 
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װײל עס בעגקט אלץ און וױל קומען צום קװאל. און דאס אנדערע שלאפקײט האט 
דאס הארץ, מחמת דאס בענקען און דאס גלוסטן. נאר אז דאם הארץ באדארף זיד 
א ביסל אפרוען, קומט א גרויסער פויגל און פארשפרײט די פליגל אויף אים און 
פארשטעלט אים די זון. דעמאלט רוט זיך דאס הארץ אפ א ביסל. און אפילו דע־ 
מאלט קוקט עס אויך אקעגן דעם קװאל און בענקט אלץ... און אז ער שטײט 
אקעגן בארג זעט ער ארוים דעם שפיץ בארג, װאם דארט איז דער קװאל. אבער 
תיכף װי באלד ער װיל צוגײן צום בארג זעט ער שוין נישט ארוים דעם שפיץ, 
קאן ער שוין נישט קוקן אויף דעם קװאל, קאן ער, חס־ושלום, אויסגײן. און אז 
דאס הארץ זאל, חס־ושלום, אויסגײן, װאלט גאר די װעלט חרוב געװארן... און 
דער קװאל האט קײן שום צייט נישט... ער איז גאר העכער פון דער צייט, פון 
דער װעלט. די צי״יט פון דעם קװאל איז נאר װאס דאס הארץ שענקט דעם 
קװאל א טאג במתנה. און אז דער טאג װיל זיך שוין אויסלאזן, צום סוף טאג, 
הײבן זײ זיך אן געזעגענען אײנער מיט דעם אנדערן, דאס הארץ מיט דעם 
קװאל. און זײ הײבן אן זאגן חידות און שירים און לידער אײנער צום אנדערן, 
מיט גרויס ליבשאפט און מיט גרויס בעגקעכץ. און דער אמתער איש־חסד האט 
דערויף השגחה. און װי עס קומט דער טאג גאר צום סוף, גאר ער זאל זיך 
אויסלאזן, קומט אן דער אמתער איש־חסד און שענקט א טאג דעם הארצן. און 
דאם הארץ שענקט דעם טאג א קװאל׳/ 

נחמן בראצלאװערס אילוזארישן און רעליגיעזן װעלטבאנעם פילט מען, 
פארשטײט זיך, אין זײנע מעשיות. דער שטאף אבער מיט װעלכן ער אפערירט 
איז א װעלטלעכער. 

די רעליגיעזע, מוסרדיקע, סימבאלישע עלעמענטן זענען אפט בלױז אן 
אויסרײד אויף אויסצושפרײטן דעם געװעב פון זײן דיכטערישער פאנטאזיע. 

נחמן בראצלאװערס מעשױת זענען אין זײן צײט און אויך א סך יארן שפע־ 

טער נישט ארויס פון די חסידישע קרײזן, און פונקט װי אין דער עראטיק פון 
שיר־השירים, האבן די חסידים אויך אין די מעשױת געזוכט פארבארגענע סודות. 
א געװיסער נחמן פרן טשיהירן האט אפילו אנגעשריבן א ספעציעלן ספר רמזי 
המעשיות. 

דער דידאקטיש־טרוקענער ראציאנאליזם פון די ערשטע משכילים איז נישט 
מסוגל געװען אט די מעשױת אויפצונעמען. אויך אין דער צייט פון קריטישן 
רעאליזם האט מען זײ נישט באנומען װי געהעריק. ערשט מיט דעם אויפקום פון 
דער ראמאנטיק האט מען װי געהעריק דערזען זײער װעלטלעכן און קינסט־ 
לערישן באטייט. י. ל. פרץ איז געװען דער ערשטער װאס האט דערקלערט נחמן 
בראצלאװערן װי דעם ערשטן פאלקסדיכטער פון דער ױיער ילדישער ליטע־ 
ראטור, און אין זיין נאװעלע רם נחמנקעם מעשידת האט ער געשאפן דעם בראצ־ 
לאװערס ליטעראריש־קינסטלערישן פארטרעט. 


329 



״מעשיות ואיגרות״ 


אין אובדזער ליטעראטור־פארשונג האט זיך קאנאניזירט א מין סטאנדארטע 
כאראקטעריסטיק װעגן דעם באקאנטן שרייבער ױסף פערל ( 1773 — 1839 ). ער 
װערט דער עיקר פארגעשטעלט װי א קעמפעריש־דידאקטישער משכיל, און זיינע 
עפיסטאלארע װערק — װי א שארפע פאראדיע קעגן חסידיזם. דער בולטער לי־ 
טעראטור־עםטעטישער כאראקטער פון זיין שאפן און די אײגנטימלעכע קינסט־ 
לערישע בװנות פון דעם אויטאר זענען כמעט איז גאנצן פארזען געװארן. א&ילו 
אזא באדניטנדיקער פארשער װי מ. װינער האט, אין תוך, איבערגעחזרט די טרא־ 
פארעטע אפשאצונג פון זיינע פארגײערס. דאם אלץ איז געשען דער&אר, װייל 
ױסף פערלס יידישע בתבים האבן ביז דער לעצטער צייט זיך 5 ארהיט נאר אין 
בתב־ידן און זענען נישט געװען צוגענגלעך 5 אר דער 8 ארשונג. אין דער קא־ 
פיטאלער פארשערישער ארבעט ״צו דער געשיכטע פון דער יידישער ליטעראטור 
אין 19 טן י״ה״ איז זיך מ. װינער א&ן מודה: ״אונדז זענען באקאנט בלויז עט־ 
לעכע 5 ראגמענטן פון זײן מגלה טמירין. ערשט װען צו מ. װינערן איז דערגאבגען 
די ױװא־אויסגאבע פון ױסף פערלס ײדישע פתכים (װילנע 1937 ), האט ער אי_ינ־ 
געזען דעם פעלער און פארצײכנט פאלגנדיקן תיקון־טעות אין זיין נאטיצבוך 
( 1940 , 20 יאנואר): 

״געלײענט פערלס יידישע בתםים. דאס איז דאך א פראכט&ולער שריי־ 

בער, אן אמתער קינסטלער, דער ברױואויסטויש — לויטן סטיל פון די פראנ־ 
צײזישע עפיסטאלארע ראמאנען... בכלל 5 ראנצײזישער גי_יסט 5 ון אוי&קלערונג 
אין דעם בוך, אבער 5 ון גאר אן אנדערער אטמאס&ער און אין סאטירישן אס־ 
פעקט. א קלוגער, זײער געבילדעטער שרײבער, 5 יין, כיטרע אויסגעשפונען, ריי־ 
כע פאבל, שפאנענדיק, פול מיט אינטערעסאנטן שטײגער־מאטעריאל. און װא־ 
סער שפראך — א סאמעטענע וװנדערלעכע שפראך... דא האט אן אמתער טאלאנט 
געשליפן און געארבעט סי_י אויף דער 5 אבל און סיי אויף דער שפראך. געשליפן 
מיט ליבע, מיט פארשטאנד, קעגטעניש און קולטור. 

סארא שאד װאס די װי_יטערדיקע אנטװיקלונג §ון דער ליטעראטור איז נישט 
געגאנגען אויף דער דאזיקער שפראכבאזע. 
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אין פראפיל פון צײטן 


א הערלעכער װאלטעריאנישער ראמאן. אויסגעצײכנטע פראזע איז אויך 
די מעשה מיטן רבין פון טשארני אסטרע. אזא פראזע איז נישט געװען ביז צו 
מענדעלען — און מענדעלע האט אזא פראסטע רעאליסטישע פראזע נישט גע־ 
קאנט שרייבן. 

עפעס פראנצײזישעס אין דער קלארקײט און שײנקײט״. 1 

לעצטנס איז אונדזער ליטעראטור־פארשונג בארײכערט געװארן מיט א נײער 
װיכטיקער אנטדעקונג, װאם װעט באשטימט פארברײטערן די פארשטעלונג װעגן 
ױסף פערל װי א משכיל און שרי״יבער. די געלערנטע ח. שמערוק און ש. װערםעס 
האבן אויסגעשיפרירט און פארעפנטלעכט א װערק פון י. פערל װעגן װעלכן קײנער 
האט ביז איצט נישט געוװסט. 2 

דאס װערק שטעלט מיט זיך פאר אן אײגנארטיקע ליטערארישע מיסטיפיקא־ 

ציע מיט דעם אויסרײד, אז די ״סיפורי־מעשיות״ זענען נישט כולל אלץ, װאם 
דער בראצלאװער האט דערצײלט, האט י. פערל, זעט אוים, פארקלערט צו שאפן 
א נײע סעריע מעשיות װעלכע זאלן, כלומרשט, שטאמען פון דעם בראצלאװער. 

כדי אט די װערסיע זאל באקומען א געװיםע אויטענטישקײט, קלערט י. פערל 
צו א ספעצלעלן ברױואויסטויש װעגן דעם ענין צװישן א פאדאליער חסיד אברהמל 
כמעלניקער און א גאליציאנער משה באראז, פון װעלכן עס דרינגט ארויס, אז 
ביי דעם לעצטן זאל זיך האבן פארהיט נישט גאר דער סוף פון נחמן בראצלא־ 
װערס נישט־פארענדיקטע ״מעשה מאבידת בת־מלכה׳/ נאר אויך זי״ין לחלוטין 
אומבאקאנטע ״מעשה מאבידת בן־מלך״. 

דעם ברױואויסטויש און דעם צוגעטראכטן סוף װעגן דער פארלוירענער 
בת־מלכה האט י. פערל געשאפן אין העברעלש, די מעשה װעגן דעם פארלוירע־ 
נעם בן־מלד — אין העברעלש און אין ײדיש, לויט דעם מוסטער װי דער בראצ־ 
לאװער האט געשאפן זײנע מעשיות. שוין די באזונדערע שפראכלעכע אײגנטימ־ 
לעכקײטן פונעם װערק פארװאגדלען עס אין א װיכטיקן קװאל צו פארשן די גע־ 
שיכטע פון די ליטערארישע סטילן אין בײדע ליטעראטורן. 

דער יידישער װאריאנט געהערט צו די ערשטע ליטערארישע דענקמעלער, 

אין װעלכע עס מערקט זיד אן א נײער װענדפונקט אין דער אנטװיקלונג פון דער 
יידישער שפראך, װען די שרײבערס האבן, לויט מ. לעפינס טרעפלעכער פארמו־ 
לירונג, ״געפולנױועט זיד מקרב זײן צו אונדזער לשון און פונעם דללטשן (זיד) 
מרחק זיין״. מיט דעם ״פולנױוען זיד שרייבן אזוי װי עס װערט הײנטיקן טאג 
צװישן אונדז געשמועסט״ האט די נללע ליטעראטור זיך דערװללטערט פון דעם 
דללטשמערישן שפראכקאנאן, װאס האט געהערשט אין דער אלטױדישער ליטע־ 


1 . װעגן מאיר װינערס ליטערארישער ירושה — זע פאװעטיש הײמדאנד, נומ׳ 10 , 
1968 , ז׳ 65 . 

2 . ױסף פרל, מעשיװנ ואיגרות מצדיקים אמיתײפ ומאנשי שלומינו, ירושלים תש״ל. 
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אליעזר פאדריאטשיק 


ראטור, און עס זענען פארזײט געװארן די ערשטע זוימען פון א ני.יעם שפראכ־ 
לעכן נוסח אין דער יידישער ליטעראטור. 

אויב דער יידישער װאריאגט שטעלט מיט זיך פאר דעם אנהײב פון א נייער 
תקופה, איז דער העברעלשער װאריאנט גיכער דער סך־הכל פון א סטיל, װאס 
האט געהערשט אין דער העברעלשער ליטעראטור אין משך פון עטלעכע יארהונ־ 
דערט. די אײגגארטיקײט פון אט דעם סטיל באשטײט אין דעם װאס ער האט 
זיך אויסגעפארמירט אין דעם מעדיום פון עברי־טללטש, אללנגעזאפט אין זיך דעם 
אראמאט פון אירע אידיאמען און פראזעאלאגיע. און אפט מאל האט דער ״טייטש״ 
די אײבערהאנט איבער דער ״עברי״. פאר א נישט־יידיש־רעדנדיקן בלײבן אין 
גאנצן אומפארשטענדלעך אזעלכע אויסדרוקן װי למשל: וכך הכה את עצמו 
(אזוי האט ער זיך דערשלאגן), לראות מה איש הוא (צו זען װאס פאר א מענטש 
איז ער), הוא מחזיק עליך (ער האלט §ון דיר) אד״גל. אין דעם העברעלשן 
שפראכםטיל איז געשאפן געװארן דער בארימטער ס§ר חםידיפ, דער גרעסטער 
טייל פון דער שאלות ותשובות־ליטעראטור, די ליטעראטור פון דעם חסידיזם 
און אויך 5 יל באדײטנדיקע װערק 5 ון די ערשטע משכילים (מ. לעפין, י. פערל 
א״א). §אראן, אזוי ארום, א גאנץ רייכע ליטעראטור אין העברעלש, װאס אן 
גרונטיקע יידישע קענטענישן איז נישט מעגלעך צו באנעמען איר 5 ולן בא־ 
טייט. 

י. פערלס ניי געפונען װערק רופט ארויס אן אינטערעס נישט נאר א דאנק 
זיינע באזונדערע שפראכלעכע מעלות, נאר דער עיקר צוליב דעם, װאס דאס 
איז א וױכטיקער ליטעראריש־קינסטלערישער דאקומענט װעגן דעם אידעלשן גע־ 
ראנגל אין דער יידישער סביבה פון יענער תקו§ה. נישט קוקנדיק אויף דעם גע־ 
פלעכט פון רעאליםטיש־סקעפטיש־פעסימיסטישע אינטאנאציעס, איז דאם װערק 
אויף דורך און דורך דורכגעזאפט מיט אפטימיזם. דאס איז א רעזולטאט פון ױםף 
פערלס גלויבן, אז די מענטשן זענען מסוגל זיך צו באפרייען פון דעם פאנאטיזם• 

דער רעליגיעזער אפטימיזם אין נחמן בראצלאװערס מע&ױת האט אין זיך, 

אין הוך, אן א שיעור מרה־שחורה, בעת י. פערלס ראציאנאליסטישער פעסימיזמ 
— אן א שיעור גלױבן אינעם מענטשלעכן כוח. 

אין נחמן בראצלאװערס מעשױת איז פאראן א בולטער וױדעראנאנד צװישן 
מאטעריע און גייסט. דער שטאף, מיט װעלכן ער באנוצט זיה איז מערסטן טײל 
א װעלטלעכער, און דאס קומט אפט מאל אין א סתירה מיט זיין אײגענעם רע־ 
ליגיעזן װעלטגעפיל. און גאר א דאנק זײן רײכער דיכטערישער פאנטאזיע גיט 
זיך אים איין צו פארװישן די שפורן פון אט דעם אינערלעכן איינרייס. 

בי_י ױסף פערל קומט פאר א שאפערישער פראצעס פון א דיאמעטראל אנטי־ 
טעטישן כאראקטער. זיין קאנסעקװענט־קעמפערישן ראציאנאליזם קומט אוים זיך 
צו ראנגלען מיט אן איראצ-אנעלער און עקזאלטירטער װעלט. דער שטאף מיט 
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װעלכן י. פערל אפערירט איז דאס רוב א רעליגיעז־פאנטאםטישער, און נישט 
שטענדיק גיט זיך אײן אים צו ראציאנאליזירן. דאס שטערט, ערטערװײז, דעם 
קיגסטלערישן גלײכגעװיכט פונעם װערק. ער װערט אבער צוריק אויפגעשטעלט 
א דאנק דער דינאמישקײט פון די געשילדערטע סיטואציעס, א דאנק דער שארפ־ 
זיניקײט פון די דיאלאגן. 

״דאס ערגסטע, — פירט אויס י. פערל, — באשטײט נישט אין דעם װאס 
דאס שלעכטע איז שלעכט, נאר װאס די מענטשן דאכט זיך אז עס איז גוט״. 
פערל איז אבער באהערשט פון א שטארקן גלויבן אין די מעגלעכקײטן פון דעם 
מענטשלעכן פארשטאנד. ער זעט פאר פאר דעם מענטשן א פערספעקטױו §ון 
עלדאראדא — אויב ער װעט זיך באפרײען פון די זינלאזע פרינציפן און לאזן 
זיך פירן לויט די פרינציפן פוגעם ע!כל. 

אזא, אײגנטלעך, איז דער גרונטגעדאנק פון דער ״מעשה מאבידת בן ־מלך״. 

י. פערל דערהײבט זיך אין איר צו די אידעישע הײכן פון יענע אײראפעלשע 
אויפקלערערס, װעלכע בעלינםקי האט געקהוינט װי ״נאבעלע ריכטערס פון דער 
מענטשהײט״. דאס איז באזונדערם קאנטיק אין דעם לעצטן אקארד פון י. פערלס 
מעשה: ״און מחמת דעם, װאס מע האט דעם נאמען צדיק אזוי מבזה גימאכט, 
האט ער א באפעהל גיגעבן אז מהױם ההוא והלאה טאר מען קײגים נישט רופן 
צדיק. נור א פרומער ערלעכער מענטש זאל הײסן מענטש. און דאס ביסל, װאס 
האבן קײן תשובה נישט געטאן און זענען גיבליבן ביי זײערע פריערדיקע הול־ 
טייסקי זאכן/ זאל מען רופן הינט. אין א קורצער צײט האבן די מענטשן די הינט 
גובר געװען און האבן זײ גאר אויס דער מדינה געפטרט. און עס איז אין דער 
מדינה קײן אײנציקער הונט נישט געבליבן, דאס הײסט קײן אײנציקער, װאס 
זאל נישט װערט גױועזן זיין, ער זאל הײסן מענטש״. 
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״למדו היטב״ 

אין 1862 האט מעגדעלע מוכר־ספרים, דעמאלט גאך ש. י. אבראמאװיטש׳ 
אפגעדרוקט זײן ערשטע בעלעטריסטישע שאפונג — דעם ערשטן טייל פון א 
דערצײלונג אונטער דעם נישט איבעריק פאעטישן נאמען למדו הימב. פון מענ־ 
דעלעס א ברױו צום שרייבער אברהם־בער גאטלאבער דערװיםן מיר זיך, אז דאס 
װערק, געשריבן אין העברעלש, האט מענדעלע פארטראכט אין דרײ טײלן. דעם 
צווייטן טײל האט ער זיך געקליבן פארעפנטלעכן אין 1864 . א. ב. גאטלאבער וואס 
האט איבערגעלײענט דעם מאנוסקריפט האט צוגעשיקט מענדעלען א באגי-יס־ 
טערטן אפרוף. 

״בנוגע דעם צװײטן טײל פון דיין בוך, — שרי״יבט גאטלאבער, — קאן איד 
נישטיגעפינען קײן לױב, און איך שװער דיר, אז אין אוגדזער שפראך האב איך 
נישט געזען קיין גלייכן צו אים אין שײנקייט, און אלע ראמאנען װעלכע מ ע 
שרײבט זענען קעגן אים גארגישט״ (ציטירט לויט הלל אלעקסאנדראוו: ״אברהם־ 
בער גאטלאבער און מענדעלע מוכר־ספרים״, םאװעטיש הײמלאנד, נומ. 9 , 1967 , 

ז׳ 138 ) • 

צוליב אומבאוװסטע סיבות איז דער צװײטער טײל פון דער דערצײלונג 
נישט דערשינען. און אין צװישן האט מענדעלע אנגעהויבן שאפן זיינע קינסט־ 
לערישע װערק אויסשליסלעך אין דער ײדישער שפראך. 

צו זיין העברעלשן ערשטלינג האט זיך מענדעלע אומגעקערט ערשט אין א 
צײט ארום, האבנדיק שוין אין זײן קינטםלערישן באגאזש דאס קלײנע מענטשעלע 
און דעם ערשטן װאריאנט פונעם וױנטשפינגערל. אין א געענדערטער און פאר־ 
ברײטערטער פארעם איז דאס װערק א״נ האפות והגנים דערשינען אין אדעס 
אין 1868 (א רוסישע איבערזעצונג פון י. ל. בינשטאק איז געװען פארעפנט־ 
לעכט מיט א יאר פרלער אין פעטערבורג). 

שוין אין איר אורשפריגגלעכן װאריאנט, נישט קוקנדיק אויף געװיסע קינסט־ 
לערישע שלאבעריקייטן, איז די דערצײלונג — דאס ערשטע ווערק בעלעטריס 
טישע, סײ אין דער יידישער, סײ אין דער העברעלשער ליטעראטור, אין װעלכן 
עם װערט, װי מע זאגט, אויף דער הײסער מינוט איבערגעגעבן די אנגעגליטע 
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אטמאםפער פון ״שטורעם און דראנג״ בי_י דער ױדישער ױגנט אין אנהײב זעכ־ 
ציקער יארן 5 ון 19 טן יארהונדערט. דאס װערק איז דורכגעדרוגגען מיט א 
שטארקן פארגעפיל פון דער ראלע װאס איז געװען צוגעגרײט דעם דור, װעלכער 
האט דאן געשטעלט זי״ינע ערשטע טריט אויף דער געשיכטלעכער ארענע. 

מענדעלע איז נאד דעמאלט קײן זײדע נישט געװען. א ױנגער צוימען־ברע־ 

כער ׳ האט ער אוגטערן אײנפלוס פון די פארגעשריטענע אידעען אין דער רוסישער 
קולטור, זיך אוגטערגעגארטלט צו שטורעמען די געטא־טויערן און אריגינברענ־ 
גען אין דער יידישער סביבה ״ידיעות און קענטענישן װאס מע דארף הײגטיקע 
צײט״. ״מיר װעלן זיך נישט שעמען, — דערקלערט ער אין דעמ װארט צום 
לײענער, — אויפצודעקן און ארױםברענגען אויף דער אײבערפלאך דאס פאר־ 
דארבענע אין אונדז... באשרייבן די פארברעכנס פון דער הײגטיקער צײט און זײ 
אנטפלעקן פאר דער גאנצער װעלט... מיר האבן דערגרײכט אזא מדרגה פון שכל 
און שלמות, אז גארנישט קאן פארהינדערן אונדזער גרויסן באגער צו דערלערגען 
די געזעצן פון לעבן״... 

דער גייסטיקער רענעסאנס און די שטרעבונג צו בילדונג װאס האט דעמאלט 
באהערשט די רוסישע געזעלשאפט האט אויך נישט אויםגעמיטן דאס יידישע 
לעבן. אײגגטלעך איז דאס דער גרונטפאטאם פון ש. י• אבראמאװיטשעס בע־ 
לעטריסטישן ערשטלינג. אין פערציק יאר ארום, אין זײן ספד הגהמות ( 1902 ), 
האט מענדעלע זיך זײער געבײזערט װאס מע באגעמט גישט דעם פולן באטייט 
פון דער היםטארישער רעאליטעט, װעלכע װערט באשריבן אין זיין למדו הימב: 

״עס פארדריסט מיך שוין טאקע אויף זײ אויף די הײנטיקע, הײסט עס. הע־ 

הע זידלערײען! נישט צו פארשטײן פון טאג ביז נאכט — אז דענסטמאל האט 
ערשט אנגעהױבן צו טאגן, נאך אזא לאנגער און פינצטערער נאכט — צו טאגן! 
נישט וױסנדיק זיך צו מאכן פונעם חילוק פון הי_ינט ביז א מאל, אז אנדערע 
צי_יטן —■ אנדערע װײטיקן: אנדערע װײטיקן — אנדערע סגולות. אז צו די 
מענטשלעכע צרות איבער הויפט איז בילדונג פאררעכנט געװען דענסטמאל פאר 
דאס אײנציקע מיטל ביי דער גאגצער װעלט בכלל. נישט צו באטראכטן די בי־ 
טערע לאגע, אין װעלכער די בידנע משפ־לים, נעבעך, האבן דענסטמאל זיך 
געפונען, צװישן אן עולם װאס איז בערייט געװען פאר א מינדסטע זאך, עפעם 
גישט אזוי װי בי_י אים אי_ינגערעדט, זײ צערי_יסן אויף שטיקער... די שינאה פון 
אלע זי_יטן איז גרויס, סכנות, נויט, ארעמקײט — א שרעק. און זײ פון דעסט־ 
װעגן טוען זײערס, דערגרײכן א סך״... 

די טעמע פון װעלטלעכער בילדונג איז נישט געװען קײן ני_יס. זי פארנעמט 
א צענטראל ארט אין דער יידישער ליטעראטור זינט דעם אויפקום פון דער 
השכלה אין 18 טן י״ה. מענדעלעס אויפטו באשטײט אין דעם װאס ער האט זי 
געשילדערט אין קאנטעקםט פון די נייע גײסטיקע שטרעמוגגען אין רוםלאנד אין 
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די זעכציקער יארן פון 19 טן י״ה. די השכלה האט זיך אין יענער צייט ראדיקאל 
געעגדערט, באקומענדיק אלץ מער א רוסאפילישן כאראקטער. נישט נאר די 
ױדישע און העברעלשע ליטעראטור הײבט זיך אן אלץ מער באפרוכפערן מיט די 
אײנפלוסן פון דער רוסישער קולטור, עס אגטשטײט אויך א ױדישע פרעסע און 
ליטעראטור אין דער רוסישער שפראך. עס קומט אויף א שאפערישע אינטעליגענץ, 
װאס האט גי.יסטיק זיך אויסגעפארמירט אין די אונױוערםיטעטן פון קיעװ און כאר־ 
קאװ. אויך אין די דעמאלטיקע מלוכהשע ראבינער־סעמינארן האט מען פלײסיק 
געלײענט די פראגרעסױוע זשורנאלן, אפילו דעם פארװערטן ״קאלאקאל״. 

אויב די ערשטע משכילים האבן זיך געשפײזט מיט די אידעען פון רענע־ 

סאנס און הומאניזם פון דער מערב־אײראפעלשער אויפקלערונג, זענען די נייע 
פארכאפט געװארן פון די פאלקסטימלעכע און רעװאלוציאנעריש־דעמאקראטישע 
אידעען אין דער רוסישער קולטור. 

״געװען איז עס אין אנהײב פון די זעכציקער יארן, װען די ױגנט און די 
רוסישע ליטעראטור האט געפײערט איר האניק־חודש פון פראגרעס... באהערשנדיק 
גיך די רוסישע שפראך בין איך צו גלי.יך מיט אנדערע פארכאפט געװארן פון 
דאבראלױבאװן, טשערנישעװםקין, פונעם םאװרעמעניק... און זייענדיק גרינטלעך 
באהאװנט אין דער העברעלשער און תלמודישער ליטעראטור, האב איך זיך ארומ־ 
געטראגן מיט א געהויבענעם געדאנק צו װערן דער רעפארמאטאר פון מי_ין אומ־ 
גליקלעך פאלק״, — אזוי האט זיך פארגעשטעלט פאר דאסטאיעװםקין דער ״אג־ 
פאנט טעריבל״ פון יענעם דור אורי קאװנער. 

די צוגעבונדנקײט צו רוסלאגד װערט אויך באהאנדלט אין מענדעלעס ערש־ 

טער דערצײלונג. זי קומט צום אויםדרוק אין א ברױו 6 ון דעם הויפטהעלד דוד 
צו א גוטן־פרי.ינד פון די סטודענטישע יארן אין בערלין: ״און װען איך בין געקו־ 
מען צו דער גרענעץ פון מיין געבענטשט געבוירן־לאנד האב איך געקניט און 
געקושט די ערד און מיט שטאלץ געטראכט: איך בין א רוס״. 

דער ליטעראטור־היםטארישער באטי_יט פון מענדעלעס למדו הינזב באשטײט 
אויך אין דעם װאס־ דא איז צום ערשטן מאל לעגאליזירט געװארן דער ליבע־ 
מאטױו אין דער נייער העברעלשער ליטעראטור. אין ױדיש האט דער דאזיקער 
מאטױו זיך אללנגעבירגערט א סך פרלער. װעגן ״דער ניט הולטניסקער, נאר 
אמתער און ערלעכער ליבע״ האבן געשו־יבן עטינגער און אקסנפעלד. אמת, אין 
העברעלש האט א. מאפו געשריבן װעגן ליבע פאר מענדעלען. ער האט זי אבער 
געזוכט אין װייטן ראמאנטישן אוראלט, בעת מענדעלע האט זי געפונען אין דער 
נאענטער װירקלעכקײט פון גלופסק. ״שפילן א ליבע״ אין יעגער צײט איז געװען 
נישט אזוי גרינג. נישט װײניק מוט האט מען באדארפט האבן זי צו באשרײבן. 
מע האט זי, די ליבע, גערודפט אין לעבן און געטריבן פון דער ליטעראטור. 
שאפן א דערצײלונג װעגן ליבע האט באטייט אגטדעקן דעם מענטשן. איינזען, 
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אין פרא 2 יל §ון צייטן 


אז ער האט אויד א הארץ און א געװיםן. עמאבסיפירן אים טון סאנאטישע רעלי־ 
גיעזע געזעצן און טון פארעלטערטע שטײגערישע נארמעס. 

מענדעלעם בעלעטריםטישער ערשטלינג האט באשטימט טארדינט א בא־ 
זונדערע אױטמערקזאמקײט אין דער ליטעראטור־װיםנשאפט. אונדזער טארשונג 
האט זיך מייט איר גרינטלעך נישט באשעטטיקט. מע האט אויך נישט שטודירט 
די גילגולים װאס די דערצײלונג האט דורכגעמאכט אין די װײטערדיקע װער־ 
סיעס װאס זענען דערשינען אונטערן גאמען האםות והפנים. 

דעם בלויז האט לעצטנס טארריכט דער ליטעראטור־פארשער ד״ר דן מירון. 

זיין װיסנשאטטלעכער און געװיסנהאטטער ארנינטיר צו דער טאטאגראטישער 
רעפראדוקציע טון למדו היטב, װאס עס האט ארויםגעגעבן דער נױ־יארקער ייװא. 
איז אן ערנםטער צושטײער אין דער מענדעלע־פארשונג. הגם ד. מירונס ארבעט 
איז א רײן אקאדעמיש־װיםנשאפטלעכע, טילט זיך אין אונטערטעקסט א פא־ 
לעמישע נאשע לגבי די טארשערס, װאס האבן געהאלטן, אז מענדעלעם ערשטע 
דערצײלונג ״איז טארט געװען א ליבע־דערצײלונג טון דער השכלה״ און ממילא 
האט זי געהאט גאר װײניק ״טון דעם לעבן״ און ״פון דער וױרקלעכקײט״. 

ד. מירון אבאלאזירט דעם אלגעמײבעם מצב פון דער העברעלשער ליטערא־ 

טור אין יענער צי״יט און וויתט אן אױף דער נאװאטארישקײט טון דער דער־ 
ציילונג. זײער ריכטיק באמערקט ד. מירון, אז פדי צו באנעמען װי געהעריק 
דאס ערשטע רינגעלע אין מענדעלעס שאפן, טאדערט זיך מע זאל קענען ״אונ־ 
טער די הויכע שפיצן פון די שפעטערדיקע דערגרײכוגגען״ זען ״װאס עס איז 
ארײנגעלײגט אין דער דערצײלונג״, אין װעלכער עס ״אנטפלעקט זיך זײן 
(מענדעלעס — ל.פ.) ערשטע שטעלונג צו די צענטראלע קמסטלערישע פראב־ 
לעמען, מיט װעלכע ער האט זיך שפעטער טארגומען, — צו די פראבלעמען פון 
קינסמלעריש באשרייבן דאס יידישע לעבן פון זיין צײט. אין אט דעמ זין בא״ 
לי״יכט למדו היטכ די גאנצע עװאלוציע טון אבראמאוויטש דעם דערצײלער״. 

איך מײן, אז אין ד. מירונס אר׳גינטיר צו מענדעלעס ערשטלעג וואלט געװען 
װיכטיק אױך אויסטירלעך זיך אפשטעלן אויף דעם, וױ אזוי די דעמאלטיקע קרי־ 
טיק האט דאם װערק אפגעשאצט. איך האב אין זינען קודם־כל די ארטיקלען פון, 
אױב זיך בא:וצן מיט די עפיטעטן פון יענער צי״יט, דעם ״ײדישן בעלינסקי״, 
אברהם־יעקב פאפערנא און פון דעס ״יידישן פיסארעװ״, אברהם־אורי קאװנער. 
אויב דער ערשטער װערט נאך דא און דארט אין אריינטיר דערמאבט, איז קאװ־ 
נער טארצײכנט באר דרך־אגבדיק אין דער ביבליאגראפיע. 

טון פארשידענע שטאבדפונקטן זענען בײדע קריטיקערס צוגעגאנגען צו בא־ 
טראכטן מענדעלעס װערק און זײ זענען געקומען צו דיאמעטראל אבדערשדיקע 
אפשאצונגען. מענדעלעס ערשטע קריטיקערס האבן, אײגנטלעך, אנגעצײכגט 
אײביקע גרונטליניעס פון דער קומענדיקער מענדעלע־טארשונג. שוין א. י. סאשערגא 
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אליעזר פאדריאטשיק 

האט אויפגעכאפט מענדעלעס נטױת צו קאנטראסט, באמערקט די קרײצונגען 8 ון 
ליכט און שאטן אין זיין שאפן. ער האט אנגעװיזן אויף געװיסע אנאלאגיעס 
צװישן מעגדעלעס האבות ודזבנים און שילערס די רויבערם און האט אפילו דעד־ 
זען אין דעם ראמאן אן אפשײן פון שעקספירס געשטאלטן. א. או. קאװנער האט 
נישט געהאט אזא הויכע מײנונג װעגן דעם װערק. פארקערט: ״װאס שײך צום 
ראמאן װי א קונסטװערק איז עס אונטער יעדער קריטיק״. 

״דער דענקענדיקער עולם — שרײבט קאװנער — פאדערט איצט §ון א רא״ 

מאן א לעבעדיקן געדאנק, עפעס א נייע אידעע, אן אויסטײטשונג פון פראגעס, 
װאס אינטערעסירן אינעם געגעבענם מאמענט די געזעלשאפט... אומעטום און 
אין יעדער צייט זענען פאראן מענטשן װאס די שטרעבונג צו גוטס און צום 
װױל פון דער געזעלשאטט ברענגט זײ אויטצודעקן דאס שלעכטע װאם טארמא־ 
זירט די געזעלשאפט און אנצװוייזן אויף די מיטלען עס צו באזייטיקן... איצטער 
נעמט אויס נאר דער ראמאן װאס אנאליזירט געזעלשאפטלעכע דערשי.ינונגען, 
שטעלט ארויס זײערע טונקעלע זײטן, װײזט אן אויף זײערע סיבות און פלייסט 
זיך אויסצומאלן א בעסערן סדר... טון א ראמאן פאדערן מיר אויך, ער זאל 
זײן קינסטלעריש באארבעט, די כאראקטערן זאלן זיין געטרײ און עס זאלן זיין 
רעאל די טיפן װאס דער מהבר האט געכאפט פון לעבן אדער װאס ער האט אלײן 
געשאפן״. 

א. או. קאװנער פאלעמיזירט מיט מענדעלעם שטאנדפונקט, לויט דעם װי 
ער קומט צום אויםדרוק אין ראמאן, אז די םיבות פון דער שװערער לאגע פון 
די יידן איז זײער קולטורעלע אפגעשטאנענקײט. ער האלט, אז מע דארף זיי 
זוכן טיפער און נישט איזאלירט פון די אלגעמײנע היסטארישע און געזעל־ 
שאטטלעכע פראצעסן. ״ארעמקײט און װירקונג פון דעם ארום, — פירט ער 
אויס, — דאם זענען די אײנציקע סיבות פון דער עם־הארצות און טון דער 
קלאגעדיקער לאגע פון דער מאסע פון אלע פעלקער אין אי*ע מדינות בכלל און 
פון ײדן אין רוסלאנד בפרט... די יידן־פראגע אין רוסלאנד איז געװענדט נישט 
אין א קלענערער אדער גרעסערער צאל צדיקים, אין א קלענערער אדער גרע־ 
סערער צאל תלמידים אין די רוסיש־ײדישע שולן, נאר איו קלענערע אדער 
גרעסערע גיגציקע דרויסנדיקע באדינגונגען, אין דער טארבעסערונג טונעם מא־ 
טעריעלן צושטאנד פון ײדן. די יידן־פראגע איז אויף אזא אופן נישט קײן 
םפעציעל יידישע פראגע, נאר אן אלגעמײנע סאציאלע״. 

א סך ליטעראטור־טארשערס זענען בי_י דער מײנונג, אז ניט א. י. פאפער־ 

נאס פאזיטױוע אפשאצונג, נאר גראד קאװנערס נעגאטױוע אפשאצונג האט גע־ 
האט אן אנטשײדנדיקע װירקונג אויף מענדעלען. װעגן דעם אױ נישט װײניק 
געשריבן געװארן אין דער ײדישער סאװעטישער ליטעראטור־טארשװג. און נישט 
נאר אין דער סאװעטישער. אײנע פון די לעצטע מאנאגראפיעס װעגן א. או. 
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קאװנערן האט אנגעשריבן ד״ר מאקם װײנרי-יך. באהאנדלענדיק די באצלובגען 
צװישן קאװנערן און מענדעלען שרײבט װײנרייך צװישן אנדערן: ״װען מיר 
לײענען זי.ין אפרוף אויף האכות והבנים, איז אזוי װי מיר װאלטן געזען אגגע־ 
צײכנט די קאנטורן §ון מענדעלעס שפעטערדיקן גאנג״ (פון בײדע זײטן פלויט, 
בוענאס ־איירעם 1955 , ז׳ 127 ). נ דן מירון טרעט ארוים אין זיין ארײנפיר קעגן 
דער טעאריע פון צװײ היפוכדיקע טענדעגצן אין מענדעלעס שאפן: מענדעלע 
דער משביל און מענדעלע דער קינסטלער: ״די פונאנדערטײלונג װאס איז אנ־ 
גענומען װי א זאך נישט אפצופרעגן האט קײן שום מעטאדישן קריטישן באזיס 
נישט און מוז פירן צו אומפארשטענדלעכקײטן אין אבראמאװיטשעס שאפן״. 

זי״ינע באטראכטונגען און אויספירן האט ד. מירון געמאכט פארגלײכנדיק 
דעם למדו היטב מיט האבות והבנים פון 1868 . א שאד װאס ער האט אין דעם 
טײל פון זײן ארבעט נישט אויסגענוצט אויך די װערסיע פון 1912 . 

אין די ערשטע צװײ װערסיעס, נישט קוקנדיק אויף אלע אויסבעסערונגען 
און ענדערונגען, איז אין דעם סוזשעט און אין דער אלגעמײגער כאראקטעריםטיק 
פון די געשטאלטן קײן װעזנטלעכער חילוק נישטא. אין דער דריטער װערסיע 
האט מענדעלע ארײנגעפירט ני״יע געשטאלטן, געענדערט די קאנסטרוקציע, ארויס־ 
געװארפן גאנצע שטיקער און קאפיטלען און אויף זײער ארט ארײנגעשטעלט 
נײע. א דאנק די ענדערונגען און אויסבעסערונגען אנטפלעקן זיך פאר אוגדז די 
אלטע און שוין באקאגטע געשטאלטן אין גאר אן אנדער שיין. דער האבות 
והבנים פון 1912 האט זיך באקומען, װי מענדעלע שרײבט אין א ברױו צו דעם 
פארלעגער ש. שרעבערג ( 1911 ), ״כמעט א ניי װערק״. 

אין דעם האלבן יארהונדערט װאס ליגט צװישן דער ערשטער און דער לעצ־ 

טער װערםיע פון דעם װערק איז אויםגעשפרײט דער גרויסער שאפערישער 
בארג־ארויף פון מענדעלע מוכר־ספרים װי א קינםטלער און דענקער. אן אױס־ 
פירלעכע און גרינטלעכע אויספארשונג פון אלע װערסיעס פון זיין ערשט װערק 
בערנגט א סך נייע אינטערעסאנטע שטריכן צו דער אלגעמײנער כאראקטעריסטיק. 

אזוי, למשל, איז אין דער ליטעראטור װעגן מענדעלען פאראן א מײנונג, 

אז אין לעצטן פערןאד פון זײן שאפן האט ער ״װײניקער געטארבעװעט און מער 
געמענטשלט״ און, איבערארבעטנדיק זיינע װערק האט ער זיך געסטארעט אפ־ 
צושװאכן דעם סאטירישן שטראם. אין געגעבענעם פאל, אין דעם האבות והבניפ, 
מערקט זיך פונקט א פארקערטע דערשײנונג. 


1 . בי_י דער געלעגנהײט װעלן מיר זיך דערלויבן מאכן א קלײנעמ תיקון־טעות: אין 
דער ״רשימה פון פובליקאציעס און געשעענישן׳/ אין דער ייװא־אויסגאבע פון למדו הימב 
איז אנגעװיזן, אז א. או. קאװנערס ארטיקל ״לא שלום ולא אמת״ (המליץ, 1865 , נומ׳ 
18 ־ 19 ) איז אן אטאקע קעגן מענדעלען. דאס ארטיקל האט צו מענדעלען קײן שום שי_יכות 
נישט. קאװנער פאלעמיזירט דארט מיט א געװיסן מענדעלםבורג. 
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עס איז נישט איצט מײן אויפגאבע זיך אויספירלעך אפצושטעלן װעגן דעם. 

איד װעל זיך נאר דערלויבן ברענגען אײן ביישפיל. לאמיר א קוק טאן װי אזוי 
מענדעלע שטעלט אונדז פאר אפרימען אין דער װערםיע פון 1868 און װי אזוי 
אין דער װערסיע פון 1912 . 

1868 . 

״אפרים איז געװען א רײכער און אנגעזעענער מאן אין גלופסק און זיינע 
געשעפטן זענען געװען אין אדעס, די שטאט פון װעלטהאגדל, דארט איז געװען 
זיין קאנטאר, װאם ער האט פארלײגט מיט יארן פריער, און זיין אדמיגיסטרא־ 
טאר איז געװען אליעזר, א קרוב פון זיין פרוים צד. פון צײט צו צײט פלעגט 
אפרים §ארן קײן אדעס זען װי די געשעפטן גײען. און נאך דעם װי ער פלעגט 
דארט אפזיין א חודש צײט, פלעגט ער זיך אומקערן קײן גלופסק מיט א סך 
מתגות: פורפורנע שאלן, שטיקערײען, הילעס, הויבן און א סך קלײדער פאר 
דער פרוי און קינדער. ער פלעגט אױך ברענגען פון די לוקסוספרוכטן פון 
מיזרח־לענדער: פײגן און ראזשינקעס, ניס און מאנדלען און אלע סארטן זיםע 
פרוכט און דעם גוטן לבנון־װײן. זיינע שפייכלערס זענען געװען פול מיט כל־ 
טוב און עס איז ארומגעגאן א װערטל אין שטאט: אפרים באדט זיין פוס אין 
אײל און זײן הויזגעזינד באדט זיך אין טייכן האניק און פוטער״. 

1912 . 

״אפרים קארמאל איז געװען אײנער §ון די גלופסקער חשובםטע גבירים. 

זיינע געשעפטן זענען געװען אין אדעס; דארט האט ער געהאט א געלטקאנטאר 
און א גרויס געשעפט פון תבואה, מיט װעלכע עס האט אנגעפירט אליעזר פרחי 
— זיין װייבס א נאענטער קרוב. אפרים אלײן פלעגט אראפפארן צוליב זײנע 
געשעפטן קײן אדעס צװײ מאל א יאר און איטלעכם מאל פלעגט ער דארט אפ־ 
זיצן א לאנגע צייט. אין דעם אויסגעלאסענעם אדעס, וװ ירראת־שמים איז נישטא 
אפילו אויף א רפואה, וװ יידן סוחרים זענען גרײלעך נישט פרום, קרעמערס 
זענען מחלל שבת בפרהסיא און מעקלערס עסן טרפות אין א הוילן קאפ, האט 
אפרים פון דרכי שלום װעגן פארבויגן זיין חסידות, האט א ביסל אפגעקירצט 
דעם ראק און די פיאות פארדרײט אויף ארונטער. דערפאר, קומענדיק א הײם 
קײן גלופסק, אין דער אמת יידישער שטאט, האט ער אויף זיך ארויפגעצויגן 
װאס מער חסידות, האט זיך געפירט זײער פרום, כדי מכפר צו זיין דורך דעם 
זיינע אדעםער חטאים״ 

םארא גרויסער אונטערשײד צװישן די צװײ כאראקטעריסטיקעס. מיר האבן 
פאר זיך אין תוך צװײ פארשײדעגע מענטשן אין דער ארומרינגלונג פון פאר־ 
שײדענע רעאליטעטן. פארשײדן אויף אזוי פיל, אויף װיפל עס האט זיך געענ־ 
דערט די היסטארישע װירקלעכקײט צװישן סוף זעכציקער יארן פון נײנצגטן 
יארהונדערט און דעם ערשטן יארצענדליק פון צװאנציקסטן יארהונדערט. 
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אין פראפיל פון צייטן 


אין אן אקאדעמישער אויסגאבע פון מענדעלעם װערק מוז מען אויך אין זינען 
האבן װעגן נאך א פערטער װערסיע — די רוסישע איבערזעצונג. מיר האבן טאר 
זיך אן איבערזעצונג נישט אין געװײנטלעכן זין פון װארט, נאר אן איבערגעאר־ 
בעטן און אויסגעבעסערטן װאריאנט. 

דער איבערזעצער י. ל. בינשטאק האט זיך דערלויבט נישט נאר צו קירצן 
און ענדערן, נאר אויך פון זיך צוגעבן גאגצע שטיקער. מענדעלע האט װעגן 
דעם געוװסט און עס באגיטיקט. חוץ אלץ קאגען מיר לויטן רוסישן װאריאנט 
זיך אויסקלארן װי אזוי מענדעלע האט געװאלט זיך און זײנע פארשוינען פאר־ 
שטעלן פאר דעם נישט־יידישן לײענער. מיר האבן װעגן דעם אינטערעסאנטע 
גבית־עדות פון אלעקסאנדער בינשטאק (א זון פון י. ל. בינשטאק) אין זײנע 
זכרונות װעגן מענדעלען: 

״מיין פאטער, אלײן א ליטעראט, פלעגט בײם איבערזעצן מענדעלען זיך 
דערלויבן מאכן צוגאבן, קלײנע ענדערונגען אינעם אריגינאל אאז״װ, און װי ער 
האט אפגעגעבן זיין ארבעט אין דרוק, האט ער איר א נאמען געגעבען נישט ״אי־ 
בערזעצונג׳/ נאר ״איבערגעארבעט פון יידיש״. איך רעכן, אז דאס איז דעמאלט 
געטאן געװארן מיט מענדעלעם הסכמה. א מאל איז דאך געװען זײער פאפולער 
די איבערזעצונג פון מענדעלעס פרללקן װערק האפות והבנים, װאם האט זיך 
אנגערופן ״איבערגעארבעט פון יידיש און, װי װייט איך װײס, האט מענדעלע 
דעמאלט קעגן דעם נישט פראטעסטירט״ (ציטירט לויט דעם זאמלבוך מענדעלע 
און זיין צייט, מאסקװע 1940 , ז׳ 87 ). 

דעם גרעסטן טײל פון זי״ינע װערק האט מענדעלע מוכר־ספרים עטלעכע מאל 
איבערגעארבעט. נאכשפירנדיק די ענדערונגען אין די פארשײדענע װאריאנטן 
אנטפלעקט זיך פאר אונדז נישט נאר דער דרך־המלך פון מענדעלעס קינםטלע־ 
רישן בארג־ארויף, נאר אויך די עװאלוציע פון זי.ינע נאציאנאלע און םאציאלע 
אידעען. 
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דיאלאג צווישן א לײענער און דעם בוקמיסט 


לײענער : מיר װײזט זיך אויס, אז אײערע ״נאטיצן פון א יידישן בוקיניסט״ 
פירן דעם לײענער אװעק אין א װײטער, לאנג שוין פארגעסענער װעלט. װי 
טשיקאװע עס זאלן נישט זיין די פאקטן װאס איר דערצײלט, זענען זײ פארט 
פרעמד דעם מאדערנעם מענטשן. װאלט דען נישט געװען א סך בעסער און ניצ־ 
לעבער זיך צו באשעפטיקן מיט דער ני.יער ליטעראטור, העלפן דעם ױנגן דור 
טיפער און אלזייטיקער באנעמען די פראבלעמען §ון אונדזער צייט י 

בוקיניסט: האט אויף מיר קײן פאראיבל, איך פיל אין דעם אונטערטעקסט פון 
אײערע טענות א ניהיליסטישן צוגאנג נישט נאר צו דער פארגאנגענהײט, נאר אין 
דער ערשטער רײ טאקע צו דער איצטיקײט אלײן, אין װעמענס נאמען איר טרעט 
אזוי טעמפעראמענטפול ארויס. איך, למשל, צוױיפל זײער, צי קאן מען בלויז מיט 
דער הילף פון דער היינטצײטיקער ליטעראטור אויסקלארן פאר זיך אלע קאמ־ 
פליצירטע און װידעראנאנדיקע דערשײנונגען פון אונדזער צײט. 

לײענער: איר באשרײבט דאך ביכער װעגן װעלכע מיר קאנען געפינען ידיעות 
אין דער ענציקלאפעדיע און ליטערארישן לעקסיקאן. 

בוקיניםט: איך װײס נישט װעלכע ענציקלאפעדיעס און לעקסיקאנען איר האט 
אין זינען. די װאס איך קען זענען דערשינען מיט איבער א האלבן יארהונדערט 
צוריק און זענען אין א געװיסער מאס שוין היינט פארעלטערט. חוץ דעם זענען 
אין זײ א סך שרייבערס און ביכער בכלל נישט באהאנדלט געװארן. די ליטע־ 
ראטור אין יידיש איז א סך יארן געװען א שטיפקינד אין דער ױדישער װיסנ־ 
שאפט. ערשט אין צװאנציקםטן יארהונדערט זענען אויפגעקומען באדײטנדיקע 
געלערנטע װאס האבן אנגעהויבן זי ערנסט פארשן. די געלערנטע האבן זיך 
קודם־כל באמיט אויפצושטעלן, אזוי צו זאגן, דעם אינװענטאר פון דער לי־ 
טעראטור און פעסטשטעלן איר קולטור־היסטארישן און ליטעראריש־קינסטלע־ 
רישן װערט. נישט אלץ האבן זײ אבער באװיזן צו אינװענטאריזירן. זײערע ביב־ 
ליאגראפישע ידיעות און אפשאצונגען זענען אויך נישט שטענדיק אויסשעפנדיקע 
און אלזייטיקע. שוין אפגערעדט דערפון װאס מיר דארפן אויף ס׳ניי איבער־ 
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אין פראפיל פון צײטך 


לײענען די אלטע ליטעראטור אין שײן פון א מאדערבעם װעלטבאנעם. איך באמי 
זיד אפט מאל אונטערצושטרײכן אין די נאטיצן די השפעות פון דער װעלט־ 
ליטעראטור אויף דער יידישער. דאס איז, װי״יזט זיד מיר אויס, װיכטיק צוליב 
פארשײדענע טעמים. קודם־נל באװײזט עס, אז אונדזער ליטעראטור האט זיך 
אנטװיקלט נישט איזאלירט פון די אלגעמײגע טענדענצן אין דער װעלטקולטור 
און אז דער אסימילאציע־פראצעם פון פרעמדע קולטורװערטן איז פארגעקומען 
נישט מעכאניש. די אויסערלעכע איעפלוסן האבן זיד ארגאניש ארי״ינגעװעבט 
אין דער יידישער נאציאנאלער סביבה, װי-יל אויד דארטן זענען פארגעקומען 
ענלעכע היסטארישע פראצעסן. 

לײענער.* איר שטרייכט אונטער ״די ליטעראטור אין דער יידישער שפראך״. 
צי ליגט אין דעם שוין נישט אי״יער באגרענעצטקײט ז מיר האבן דאך א גרויסע 
קולטור אויך אין אנדערע שפראכן ? 

גוקיניםט: יא, איך שטעל זיד באזונדערס אפ אויף דער ײדישער ליטעראטור, 
דױיל דעם הײנטיקן לײענער איז װײניק באוװסט, אז נאך פאר דעם אויפקום §ון 
דער קלאסיק איז אין לויף §ון יארהונדערטער געשאפן געװארן א רײכע און בא־ 
די״יטנדיקע ליטעראטור אין יידיש. ריכטיק, מיר האבן א רי.יכע און אײגנארטיקע 
ליטעראטור אין העברעלש, גריכיש, אראמיש, אראביש. דאס יידישע לעבן פון 
דעם לעצטן האלבן יארטויזנט איז אבער צום בולטסטן געקומען צום אויסדרוק 
איז דעם ײדישן פאלקלאר און ליטעראטור. יידיש האט נישט נאר געירשנט פון 
די דערמאנטע קולטורן, זי האט זײ אין דעם ספעציפישן פאר איר גײסט און 
טעמאטיק פארברײטערט און פארטיפערט. אײניקע װערק פון דער אלטער העב־ 
רעלשער ליטעראטור, למשל, האבן אין ײדיש באקומען א נײעם קינםטלערישן 
רעזאנאנס. לאמיר, װי אן אילוסטראציע, פארגלײכן אין בײדע שפראכן בלויז 
דעם אנהײב פון שלמה איבן־גבירולס באקאנט ״װײן״־ליד: 


שבעים המה הגבורים, 

ויכחידום, תשעים שרים 


שבתו שירים כי פה שרים, 

מלא מים, מלא מים. 

ככלות ײני, 


תרד עיני, פלגי מים. 


אן קאמענטארן װעט אין דעם אריגיגאל אפילו א גוטער קענער פון העברעיש נישט 
גלײד אלץ פארשטײן. ערשט װען מיר װעלן פאר זיד אויסקלארן, אז שבעים דאס 
איז די גמטריא פון ײז (װײן) און תשעים — פון מים (װאסער), װעט דאס ליד 
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אונדז אנהײבן װערן פארשטעגדלעך. איצט הערט זיך אײן װי דאס זעלביקע ליד 
קלינגט אין א ױדישער איבערזעצונג פון דעם זיבעצנטן יארהונדערט: 

מײן גוטער אלטער, שטארקער װי-ין, 
װאסער װיל דיין מייסטער זיין. 

קײן געזאנג װיל אין מייז מויל אריין. 

װײל — װאסער, װײל װאסער. 

איך האב קײן װיין די אויגן מיין, 

איך האב קײן װיין די אויגן מײן 
רינען װאסער, ריגען װאסער. 

לײענער: אז יידיש האט א סך געירשנט פון דער עלטערער העברעלשער שפראך 
און ליטעראטור פארשטײ איך. אבער אז יידיש האט צוריק געװירקט און אפילו 
פארברײטערט די האריזאנטן פון העברעלש — לײגט זיך מיר נישט אויפן שבל. 
כוקיגיסט: יידיש איז א געזעצלעך קינד 5 ון דעם רענעסאנס. אין אט דער עפאכע 
האבן א םך אײראפעלשע פעלקער אנגעהויבן שאפן זײער קולטור אין די ״וװל־ 
גארע״ שפראכן פון די פשוטע פאלקסמאסן, אױפן ארט פונעם אריםטאקראטישן 
לאטיין. אויך בי_י אונדז האט זיך שוין דעמאלט אנגעהויבן א געװיסער שאפערי־ 
שער פארמעסט צװישן קלאסישן העברעלש און פאלקישן יידיש־טײטש. דער דא־ 
זיקער פראצעם האט געװירקט אויף דער אײגנארטיקער אויסבילדונג פון די לי־ 
טערארישע סטילן אין בײדע לשונות. שוין אין דער העברעלשער ליטעראטור פון 
דעם פרלען מיטל־עלטער זענען פאראן ביכער, װי למשל, דער םפר חסידים, װאם 
זענען א סך מער פארשטענדלעך דעם יידיש־רײדנדיקן מענטשן. ריכטיק האט 
באמערקט מאיר װינער, אז ״די יידישע שפראך און ליטעראטור, יידישע פאלקס־ 
לידער און מעשיות האבן דער רייכער און ערודיציאנעלער העברעלשער ליטערא־ 
טור געגעבן א סך קינסטלערישע אײנפלוסן און אגרעגונגען. נישט בלויז װאס 
שײך בילדער און טיפן, נאר אויך װאס שײך דער אויסבילדונג פון דער נײער 
העברעלשער שפראך און סטיל״. 

די יידישע שפראך און ליטעראטור, װאס איז אנטשטאנען אײנצייטיק מיט 
אלע אײראפעלשע שפראכן און קולטורן, האט אויך א װיכטיקן אינטערנאציאנאלן 
באטי״יט. עס האבן זיך אין איר פארהיט װערטן װאס בארללכערן פאר דער װעלט 
די פארשטעלונגען װעגן פארשײדענע עפאכעס און קולטורן. 

לײענער: דאס װײסן מיר; װאס זאגט אבער די װעלט װעגן דעם ? 

בוקיניםט: שוין דער באקאנטער דייטשער פארשער פראנץ דעליטש ( 1813 — 
1890 ) האט אין זיין בוך צור געשיכנזע דער העברעישן פאעזיע ( 1836 ) הויך אפ־ 
געשאצט די װערק אין דער ״יידישער אומגאנגשפראך, װאס איז פון העברעלשע, 
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מאװרישע, ראמאנישע און צפון־אײראפעלשע גרוגטשטאפן צונויפגעשמאלצן גע־ 
װארן אין א וװנדערלעכן ארגאניזם״. עס איז כאראקטעריסטיש װאס די ערשטע 
פארשערס פון דער יידישער ליטעראטור זענען גראד געװען נישט קײן יידן און 
זײ האבן אויך נישט פארזען איר אונױוערסאלן און הומאניסטישן באטײט. דער 
גרויסער געלערנטער און גרינדער פון דער בערלינער אקאדעמיע יאהאן װאגענ־ 
זייל ( 1633 — 1705 ) האט מיט קרוב דרײ הונדערט יאר צוריק אזוי כאראקטערי־ 
זירט די אלטע יידישע ליטעראטור-. ״אין דעם דאזיקן דיאלעקט זענען געדרוקט 
פיל געשיכטעביכער, װאס באשטײען סי_י פון אמתע, סי_י פון אויסגעטראכטע 
דערצײלונגען. די לעצטע, דער עיקר, פארמאגן א מערקװערדיקן חן... מערסטנס 
אנטהאלטן זײ לויטערע זאכן, װאס אי זײ װי_ילן, אי זײ דינען דער גוטסקײט 
און ערלעכקײט״. 

לײענער: אויב איך פארשטײ אײך ריכטיק, האלט איר, אז די ״נאטיצן פון א 
יידישן בוקיניסט״ דארפן העלפן דעם ױנגן לײענער זיך צו שאפן א בילד װעגן 
דעם היםטארישן גענעזיס פון דער יידישער ליטעראטור... 

בוקיניסט: צו אײער אויספיר װאלט איך נאך צוגעגעבן: פון ליטעראטור בי_י 
יידן אין די פארשידענע שפראכן װאם יידן האבן געשאפן• אין די לעצטע יארן 
זענען דערשינען אײגיקע ביכער אין װעלכע עס װערן, צום באדויערן, זײער 
װאלונטאריסטיש אונטערגעטראגן דער כאראקטער, באטײט און אינהאלט פון װיכ־ 
טיקע קולטור־היסטארישע דענקמעלער. באזונדערס װעגן ביכער װאס זענען פאר־ 
מולירט און פארמירט געװארן אין העברעלש. 

לײענער: אפשר װעט איר קאנקרעטיזירן אייער געדאנק ? 

בוקיניסט: איך װעל מיר דערלויבן ברענגען צװײ בי_ישפילן. געמט, למשל, װאס 
עס איז געשריבן געװארן ארום דעם גאר אלטן פסעװדא־אפאקריפישן ספר חנוך. 
דאס איז א מערקװערדיק װערק װאס איבערראשט ממש מיט זײן קאסמישער ביל־ 
דערישקײט און פאנטאסטיק. אין אן אלעגארישער פארעם װערט געשילדערט 
חנוכס ארומפללען איבער די פלאנעטן, זײנע עקסקורסיעס איבער די פארשידענע 
עפאכעס פ־ן דער װעלט־געשיכטע און צום סוף — זללנע װיזיעס װעגן א צוקונפטי־ 
קער װעלט פון ליבע און ױשר. עאראן פארשערס װאס האלטן אז דער םפר חנוך 
האט געדינט דאנטען ווי א מוסטער פאר דער געטלעכער קאמעדיע. טוט אויף 
טשיקאװעס א קוק װי אזוי דאס דאזיקע װערק װערט כאראקטעריזירט מצד דעם 
אויטאר פון דער בראשור ױדאלזפ — משה בעלענקי. װי באוװסט איז דער ספר 
חנוך דערגאנגען צו אונדז אין א גריכישער, לאטללנישער, עטיאפישער און סלא־ 
װישער איבערזעצונג. װעגן דעם לעצטן סלאװישן װאריאנט איז פאראן אין רוסיש 
א רללכע ליטעראטור. מיט דער פראגע װעגן די קװאלן פון סלאװישן חנוך־בוך 
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באשעפטיקט זיך דער סאװעטישער געלערנטער נ. מעשטשערסקי. איך װײס נישט 
מיט װאס פאר אן איבערזעצונג האט זיך באנוצט מ. בעלענקי, נאר אויף װיפל 
מיר איז באוװסט איז ער דער אײנציקער װעלכער האט זיך געמיט צו געפינען אין 
דעם בוך ״די קװאלן פון די רעאקציאנערע טענדענצן אין תלמוד״. 

נאך א גרעסערער פלאנטער באקומט זיך בי_י אים בי״ים אפשאצן דעם אלטן 
ספר יצירה. לויט מ. בעלענקי באקומט זיך, אז דער אנאגימער מחבר פון דעם 
ספר יצירה איז אן אנטי־תלמודיםטישער אפשפעטער, און אז ער האט געשאפן זיין 
ספר נאך דעם װי דער תלמוד איז קאנאניזירט געװארן. 

פרעגט זיד: װי אזוי זשע האט עס געקאנט געמאלט זײן, אז די חכמי 
התלמוד, הן פון ירושלמי, הן פון בבלי, זאלן זיך באנוצן מיט דעם בוך י אין דעם 
תלמוד בבלי, למשל, קאנען מיר בפירוש לײענען: ״רבי חניגא ורבי הושעיה הװי 
יתבי כל מעלי שבתא בספר יצירה״ (סנהדרין ס״ח, עמ׳ ב). דאם באטייט: ר׳ 
חנינא און רבי הושעיה פלעגן יעדן ערב־שבת זיך פארטיפן אין דעם ספר יצירה. 

מ. בעלענקי באהויפטעט, אז די קאסמאגאנישע קאנצעפציעם אין דעם םפד 
יצירה זענען געװענדט קעגן דעם דאגמאטישן ױדאלזם פון דער תורה און תלמוד. 
קומען צו אזא אויםפיר באטי_יט פאלםיפיצירן די הויפט־בװנות פון דעם אויטאר. 
דער עיקר־באטײט פון דעם ספר יצירה איז דער זעלבשטעגדיקער און אונױוער־ 
םאלער כאראקטער פון זייגע אידעען. לויטן םטיל איז דאס װערק נישט פארבונדן 
מיט דער דעמאלטיקער יידישער רעליגיעזער ליטעראטור. עם איז אינטערעסאנט 
דער פאקט, אז עס איז נישטא אין אים קײן ארט, וװ דער אויטאר זאל ציטירן 
אדער זיך פאררופן אויפן תנך אדער תלמוד. און װאס שײך השפעות דארף מען זײ, 
דאכט זיך, זוכן אין די אידעלשע שײכותן צװישן דעם מחבר פון דעם ספר יצירה 
מיט די עפיקורעער פון תלמוד און מדרש. 

אין דעם פרט איז אפשר אין א געװיסער מאם אינטערעסאנט דער פרװו 
פון א. עפשטײן צו דערקלערן אלישע בן־אבויה װי דעם אויטאר פון ספר יצירה 
(מקדמונױת היהודים, װין 1877 ). עס זעגען, פארשטײט זיך, גישט פאראן קײן 
באװײזן װאס זאלן באשטעטיקן א. עפשטײנם היפאטעזע. פאראן אבער ערטער אין 
תלמוד און אין מדרש פון א מערקװערדיקער קרובישאפט צו די קאסמאגאנישע 
קאנצעפציעם אין םפר יצירה. אזוי, צום בײשפיל, באגעגענען מיר אין מדרש רפה 
די זעלביקע צען פארהוילענע ספירות (עשר ספירות בלי מה. — מדרש רבה, י״ד, 
כ״ד) און די זעלביקע דריי אורסובסטאנצן: לופט, װאסער און פײער וואס אין 
דעם םפר יצירה (מדרש רסה ט״ו, כ״ב). 

מ. בעלענקי טײטשט אויס די װערטער ״עשר םפירות בלימה״ אזוי, אז דער 
אויטאר האט אלע צען ספירות אנגערופן מיט אײן נאמען ״בעלימא״ (בלימה). דאס 
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שטימט נישט מיט דעם אינהאלט פון די װערטער און איז אין םתירה צו די 
נװנות פון דעם אויטאר. אין דער שפעטערדיקער ליטעראטור האט מען יעדע אײנ־ 
ציקע ספירה אנגערופן מיט א באזונדערן נאמען, װאס האט געזאלט כאראקטערי־ 
זירן זײנע באזונדערע אײגנשאפטן (חכמה, פארשטאנד, הסד, גבורה, שײנקײט, 
דערהויבנקײט אד״גל). דער אויטאר פון ספר יצירה האט אבער געהאלטן, אז די 
םפירות דארפן בלי.יבן פארהוילן (בלימה). אין דעם ארט פון זיין ספר, וװ ער 
דערקלערט, אז דער װעלטבאשאף האט זיך אנטפלעקט דורך צװײ און צװאנציק 
יסוד־אותױת (עשר ספירות בלימה ועשרים ושתײם אותױת יםוד), װארנט ער 
אפילו: ״בלום פיך מלדבר ולבך מלהרהר ואם רץ לבך שוב למקום״. װאס איז 
דער טי_יטש: ״פארשליס די.ין מױל, נישט צו רײדן (װעגן די ספירות) און דיין 
הארץ נישט צו טראכטן, און אויב דיין הארץ רייסט זיך זײ צו פארשטײן, קער עס 
אום צו זיין ארט (םפר יצירה פ״א). 

חוץ דעם דארף מען נישט זיין קײן גרויסער בקי אין דער יידישער פילא־ 
סאפישער טערמינאלאגיע, מען דארף זיך נאר פילן הײמיש מיט העברעלש, ריכ־ 
טיק פארשטײן דעם באגריף בלימה. 

לײענער: װאס זענט איר אויסן צו אונטערשטרייכן מיט די געבראכטע ביי־ 
שפילן י 

בוקיכיםט: איך װיל מיט זײ דערמאנען אן אלגעמײן באוװסטן כלל, אז בײם 
אפשאצן א װערק דארף מען זיין געטרי.י זיין קאנקרעטן היסטארישן אינהאלט. 
אין דעם פאל, װעגן װעלכן איך האב דא גערעדט, איז שװער צו פארזיכערן, אז אט 
דער עלעמענטארער עטישער פרינציפ איז אפגעהיט געװארן. 

וױ יעדער היסטאריש װערק באדארף מען דעם תלמוד, דעם מדרש און די 
גאנצע ליטעראטור פון יענער תקופה פארשן אין שיין פון א מאדערנעם װיסנ־ 
שאפטלעכן װעלטבאגעם. עס װאלט אװדאי געװען פעלערהאפט װען מיר זאלן צו־ 
גײן צו דער קולטור־ירושה פון דער װייטער פארגאנגענהײט אפאלאגעטיש, אן 
א קריטישן צוגאנג. אפילו די סאמע פארגעשריטענע אידעען פון די פארגאנגענע 
עפאכעס װערן געירשנט קריטיש, מיט אן אלזײטיקער היםטארישער באטראכ־ 
טונג. מיר װארפן אבער אפ דעם ניהיליסטישן צוגאנג פון אפלײקענען קולטור־ 
װערטן אין דער ירושה פון דעם עבר. אין דער טעאלאגישער ליטעראטור, אין 
תלמוד, זענען פאראן װערטן דורך װעלכע עס האט זיך אויסגעפורעמט דאס גע־ 
מיט פון פאלק, זײן שטרעבן צום גוטן און דערהויבענעם. 

אפװארפן, אפלײקענען דאס פארגאגגענע איז אװדאי לייכטער װי גרינטלעך 
דערקענען און אנטפלעקן דאס װאס קאן אונדז דינען אפילו איצט. דעריבער איז 
אונדזער אויפגאבע בנוגע דער קולטור פון דער פארגאנגענהײט: באנאנד מיט דער 
קריטיק זוכן און אויסגעפינען דאס פאזיטױוע װאס דארף געירשנט װערן. 


ל 34 



אליעזר פאדריאטשיק 


לײעכער: איך מײן אז מיר האבן אין אונדזער דיאלאג אויסגעקלארט א װיכ־ 
טיקן ענין, דהי״ינו, אז אן אביעקטױו בילד װעגן דער קולטור־ירושה קאנען 
מיר באקומען נאר דעמאלט װען מיר װעלן אין שיין פון אונדזער גייעם װעלט־ 
באנעם זי באטראכטן אין הארמאנישער באהעפטונג מיט דער עפאכע אין װעל־ 
כער זי איז אויפגעקומען. 

בוקיניםט: נאך מער. װאם אלזײטיקער מיר װעלן דערקענען און שעצן די פאר־ 
גאנגענהײט, אלץ טיפער און קלארער װעלן מיר באנעמען אונדזער הװה. פונקט 
װי א מענטש אן א זכרון איז אומבאהאלפן, װי א קלײן קינד, אזוי פארלירט 
אויך א דור, װאס געדענקט נישט און שאצט נישט זיין פארגאנגענהײט, די אריעג־ 
טאציע אין דער איצטיקײט און האט נישט קײן קלארע פערספעקטױו לגבי דער 
צוקונפט. 

דער זברון פון א פאלק איז זי.ין ליטעדאטור־געשיכטע. און דער שאפערי־ 

שער זכרון, האט געשריבן עסכיל, איז די מוטער פון די מוזעס. 
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רשימה פון נעמען 


אארנע, א. א♦ 324 
אבואב, יצחק 282 
אבטשוק, אברהם 19 20 91 94 
אברהם דער שרי_יבער 267 
אברהם פון גאמביגען 255 
אדלער, מאקס 225 
אדלער, פאול 154 
אדלקינד, קארנעלױס 282 
אהרון הכהן 46 
אװיצענא, איבךסינא 246 
אװעגארױס, פערדינאנד 109 
אװע־־לאלעמאן, פרידריך 296 — 298 
אװעראס (בן רש״ד) 235 246 
אוילט, דזשאן 196 
אויערבאך, אײזיק 243 250 
אוי§נהױזן, זלמךצבי 263 
אוכטמאן, אלהארדוס 247 
אולמא, זעליגמאן 260 
אולענבערג, א. 309 
אחד־העם 239 
אטענסאסער, ק. 247 
איגנאטאװ, דוד 305 
אײבשיץ, ױנתן 243 
איזאק דער שרייבער 267 
אייזען, א. 99 122 
אײכל, איציק 322 
אײנהארן, דוד 190 
אירירה (ערײרא), אברהם 109 
אלחריזי, יהודה 240 264 
אלטענבערג, פעטער 224 
אליהו בחור 259 271 — 280 291 
אלישיב, שמואל 69 94 
אלישע בן אבויה 346 
אלעקסאגדראװ, הלל 334 
אלפאראבי 246 
אמונדסען, ראאלד 17 
אלשװאנגער, עמנואל 20 91 
אנדערסען, האנס קריסטיאן 179 
אסטראװסקי, יב♦ ס♦ 148 
אסטראװסקי, ל. 90 101 122 


אסטראװסקי, פסח 144 
אסטראפאליער, הערשעלע 202 
אפאטאשו, ױםף 178 271 
אפטער, יהושע־העשל 205 
אפענהײם, דוד 318 319 
אפשטײן, זלמן 150 
אפיס 193 

אפיץ, מארטין 317 
אקסעלראד, זעליק 80 87 95 
אקסענפעלד, ישראל 324 336 
אריאסטא, ל♦ 273 
אריסטאטעלעס 246 237 235 
אשכנזי, אליהו 271 278 
אשכנזי, וײבוש 259 
אש, שלום 75 , 76 96 214 

באהוסלאװסקי, ישראל־שלום 172 
באסין, משה 126 148 252 317 
באקאטשיא 256 

באראכאװ, בער 104 — 106 , 126 296 310 
בארט, ראלאן 115 
בובער, מארטין 51 154 
בול, שלמה־זלמן 256 
בוקסטארף, יאהאן 286 290 — 293 
ביאליק, חײם־נחמן 23 24 91 143 149 168 
בייראן, ג♦ 126 192 
בינשטאק, אלעקסאנדער 341 
בינשטאק, יהודה״לײב 334 341 
ביקל, שלמה 179 190 203 214 218 
בלאק, אלעקסאנדער 244 
בן־אביגדור, אברהם־לײב 150 
בן־אברהם, יעקב 281 
בן־אליקום, יצחק 261 282 
בן־זכאי, ױחנן 172 
בן־מיכאלי, אריה 258 
בן־סירא, יהושע 257 
בן־צבי, יצחק 105 
בעדרעשי, אברהם 245 — 247 
בעדרעשי, ידעיה פניגי 243 — 250 
בעטמאן, איטשע־מאיר 300 
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בעלענקי, משה 345 346 
בעלינסקי, װ. 261 333 
בעק, לעאנארד 258 

בערגעלסאן, דוד 24 25 71 83 91 101 
177 179 193 306 
בעל אקיא, פעטרא 159 
בעל־מחשבות 42 93 219 
בעל־שם־טוב 191 195 199 
בערדיטשעװסקי, מיכה־ױםף 124 125 135 
148 225 

בערמאן יששכר 317 
בערגע, לודװיק 223 224 299 
בערנסאן, בערנארד 45 
בערקאװ, ט. נ. 275 
בעשענשטײן, יאהאן 290 293 
בראדי, חײם 154 249 250 
בראדער, בערל 193 
בראנד, סעבאסטיאן 296 
בראנדעס, געארג 220 
בראנשטײן, יאשא 17 19 91 
בראצלאװער, נחמן 101 192 303 305 
323 — 329 332 
ברוין, צבי 144 152 
בריל, ע. י. 264 
בר־בוכבא 101 
ברכיה הנקזץ 258 260 261 
ברענער, ױסף־חײם 135 218 
ברש אשר, 128 148 166 
בת איה, רצפה 29 

גאטפריד, ג• 229 
גאטלאבער, אברהם־בער 201 334 
גאלדפאדען, אברהם 193 — 195 201 203 
260 

גארדאן, יהודה־לייב 128 135 
גארדאן, מיכל 193 
גארדאן, שלום 75 76 94 95 
גארין, ב. 317 

גבירול, שלמה אבן 237 241 343 
גורני, אברהם 245 
גורשטײן, אהרון 16 63 90 94 158 
גידעמאן, משה 267 
גינזבורג, לײב 316 
גינצבורג, לוי 324 


גלאטשטײן, יעקב 86 95 192 203 209 
223 229 

גליקל האמעל 252 
גמזו, יהודה־לײב 124 — 152 
גמזו, עמנואל 130 149 
גנעסין, אורי ניסן 179 
געליבטערמאן, הערש 148 
געטע, יאהאן װאלפגאגג 131 243 298 — 
302 308 

געטע, קאטארינא עליזאבעט 299 
גראדע, חײם 101 122 215 
גראװערבערג, ב.־ב. 295 
גראנאװםקי, אלעקסאגדער 145 152 
גראס־צימערמאן, משה 223 — 229 
גריזליאני, פראנטשעסקא 258 
גרינבערג, אורי צבי 61 198 
גרינבערג, נאםי 105 106 
גרעבער, שאלתיאל־אייזיק 108 
גרעגארי, י. ג. 314 315 

דאבראלױבאװ 336 

דאברושין, יחזקאל 13 23 24 27 40 90 

91 92 

דאנטע, אליגיערי 115 195 224 235 236 
244 268 345 

דאסטאיעװסקי, פ. 45 207 218 336 
דובנער מגיד 196 
דוד המלך 29 
דונעץ, כאצקל 19 91 92 
דזשעמס, או. 109 
דילמעדיגא, שלמה־ױםף 257 
דינור, בן־־צױן 133 144 150 
דינעזאן, יעקב 149 
דעליטש, פראנץ 344 
דערזשאװין, א. א. 315 

האבערמאן, אברהם מאיר 259 
האלבײן, האנס 258 
האלדעס, עװר 65 90 94 
האלפערן, משה־לײב 190 215 
האלקין, שמואל 16 17 32 74 84 88 91 

92 95 96 101 102 122 164 174 
האמסון קנוט 179 180 218 
האנאװער, נתן 285 
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האגעל, מעלכיאר 262 
האעמאן, ע. ט. א. 302 323 325 326 
האפמאנסטאל, הוגא פאן 154 
האפשטײן, 111 14 — 17 24 — 26 30 34 — 51 
74 80 83 85 86 89 90 — 93 95 99 
101 165 — 174 
האפשטײן, פײגע 40 92 
הורביץ, ש״י איש 150 
הושעיה 346 

הײנע, היינריך 129 138 142 149 218 224 
257 299 

הלל פון װעראנע 234 
העגעל, װ. ג. 271 
העלװיג, ב. 262 295 
העלן, אלחנן בן אברהם 252 295 
הענאך, חנוך 255 

הערגערסהויזן, אהרון 287 — 289 292 
העשל, אברהם־יהושע 181 

װאגנער, י. מ. 310 

װאגענזײל, יאהאן־קריסטאף 260 263 286 
293 — 296 308 345 
װאלטער 195 302 
װאליד, אײזיק 193 284 
װאליד, משה 258 260 
װאלף, יאהאן 318 
װאלפסאן, אהרון־האלע 322 
װאן־גאג 207 

װאן־דען װאנדעל, יאסט 315 
װיטמאן, װאלט 180 
װיטערבא, עדזשידיא 272 
װײדניץ, האנס 258 
װייזע, קריסטיאן 317 
װיילד, אםקאר 302 
װיינרייך, מאקס 194 269 285 339 
װילאן, פראגסוא 193 
װילנער גאון 196 

װילענקין־מינםקי, נ. 138 139 149 — 151 
װינטשעװסקי, מאריס 107 
װינער, מאיר 107 — 112 123 153 — 164 
322 330 331 344 
װינער, שמואל 247 
װיצענהױזן, ױסף 309 
װערגיל, פ. 115 


װעטשטײן, פײװל־הירש 108 
װענגראװ, ם. א. 151 
װערלען, פאל 193 
װערסעס, שמואל 331 
װערפעל, פראנץ 161 

זארעצקי, אײזיק 18 19 91 
זבארזשער, װעלװל 193 
זינגער, שלום 165 
זיםקינד, גתן 285 
זעליק, גאטפריד 308 
זרובבל 105 123 
דשירמונסקי, װ. מ. 323 

חיוג, משה 152 

טאבאטשניק, אברהם 80 95 101 122 
טאלםטוי, לעװ 163 225 227 302 
טאסא, ט. 273 
טוטשינסקי, בנימין 208 
טויסק, יעקב 252 
טיקטינער, רבקה 294 
טעסטאר, יאהאן קאספאר 301 
טראצעװיצקי, פאװעל 105 
טראקל, געארג 215 
טשעכאװ, אגטאן 218 
טשערניכאװסקי, שאול 128 148 192 
טשערנישעװסקי 336 

יאסט, י• מ. 291 
יברכיהו, ישראל־שלום 172 
יהואש 190 

יהודה הלוי 149 240 141 246 
יהודה חסיד 259 283 
יהל״ל 143 

יחזקאל הנביא 55 56 
ינאית־בן־צבי, רהל 105 123 
יציב, יצחק 168 171 
ירובעל 124 148 
ירמיהו הנביא 66 76 138 
ישו הנוצרי 236 
ישעיהו הנביא 56 66 120 138 
ישראלי, יצחק 235 
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כהן, יהודה־לײב 258 
כאריק, איזי 34 78 85 87 92 95 96 101 
177 220 

כארלאש, יצחק 128 
כאשטשעװאצקי, משה 77 91 92 95 96 
כאשין, אלעקסאנדער 101 
כאשקעס, משה 133 . 
כמעלניצקי, באגדאן 139 252 
כריזאנדער, װ. מ. 309 

לאגערלעף, זעלמא 215 
לאמאנאסאװ, מ. א. 276 
לאנדא, דב 128 
לאנדא, ישראל 150 
לאנדוי, אלפרעד 295 
לאנדוי, בנימין 107 108 
לאנדוי, זישא 190 224 
לאסקער־שילער, עלזא 154 192 
לאפאנטען, זש. 261 
לוריע, װל. 105 
לוריע, נח 25 
לװאװסקי י, 104 122 
לוטער, מארטין 296 309 
לויצקער, חײם 94 
לוכנאט, ט. 196 
לוקאװסקי, גריגארי 144 
ליטװאקאװ, משה 16 34 ס 9 92 
לי טײ פא 193 
לײבניץ, ג. װ. 109 
לײװיק, ה. 20 86 91 95 196 197 203 
ליכאטשאװ, ד. ש. 251 
ליע זשע 315 

ליעסין, אברהם 91 94 129 149 
לעװיטא, אליהו — זען אילהו בחור 
לעװינסאן מריגה 150 
לעװינסקי, אלחנן־לײב 136 150 
לענין, װלאדימיר 77 
לעסינג, א. א. 243 
לעפין, מענדל 250 331 332 
לערנער, יאסל 205 — 210 

מאדענא, יהודה־אריה 101 158 — 160 
מאך, ע. 109 


מאנגער, איציק 182 , 189 — 204 208 209 
214 260 284 319 
מאני לײב 190 
מאפו, אברהם 336 
מארגאליס, ידידיה 34 92 
מארקיש, דוד 112 

מארקיש פרץ 2 14 16 22 29 52 — 62 74 
77 — 81 84 90 — 95 101 112 115 — 

123 178 198 220 
מארקס, קארל 160 
מארשן, ױסף 256 257 
מולטאטולי 218 
מולכו, שלמה 101 
מיכאעלס, שלמה 53 
מימון, שלמה 140 
מינסטער, סעבאםטיאן 272 293 
מירון, דן 337 339 
מנשה בן ישראל 257 
מענדעלע מוכר־ספרים 75 76 135 225 
284 331 334 — 341 
מענדעלסאן, משה 140 243 307 309 
מערזער, אריה 203 
מעשטשערסקי, נ. 346 
משה בן מימון 249 
משה רבינו 17 46 82 

נאדיר, משה 224 
נאװאליס, פ. 207 
נאװערשטערן, אברהם 150 
נחמן פון טשיהורין 329 
נוסינאװ, יצחק 275 
ניגער, שמואל 88 94 95 219 223 304 
גיטשע, פרידריד 199 225 
ניסן גאלד 105 

ניעמיץ, עליאם — זען אליהו בחור 
דער נסתר 20 101 — 106 122 284 302 304 
305 

0 דן, דב 270 
ס—װ, אלעקסאנדער 123 
סהולע, יצחק אבן 258 
סוצקעװער, אברהם 184 197 204 215 
סלאנימסקי, חײם־זעליק 149 151 
םלאנימסקי, לודװיג 151 
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סעדיה גאדן 249 
סקאליבער, יאזעף 272 
סקומורובסקי, שלמה־צבי 150 

עגנון, ש״י 284 
עובדיה — זען בן־צבי, יצחק 
עזרא, אברהם אבן 235 241 249 
עזרא, משה אבן 240 — 242 
עזיאל, מ. 278 279 
עטינגער, שלמה 336 
עמנואל הרומי 268 
עסכיל 181 348 
עפשטײן, א. 346 
ערטער, יצחק 224 

עריק, מאקס 194 252 256 265 281 295 
302 

פא, עדגאר עלען 215 302 
פאלעסטינעץ, פאװעל 105 
פאנער, יצחק 203 221 — 211 
פאפערנא, אברהם־יעקב 337 338 
פאסטעלעס, װילהעלם 272 
פגיס, דן 240 242 
פושקין, אלעקסאנדער 278 
פטאלמײ, ק. 235 
פיסקאטא, פ♦ 309 
פיקא, בערבער 258 
פיקא דע מיראנדעלא 237 
פלאטבער, אניזיק 14 90 
פעגזאס, ױסף 257 
פערל, ױסף 250 330 — 334 
פרץ בן־דוד — זען מארקיש, פרץ 
פרץ, יצחק־לײבוש 59 75 76 89 90 90 
94 131 148 190 195 209 221 — 227 
284 303 — 306 329 

פאגױס, פאולוס 272 291 293 
פאװיר, אליעזר 250 
פאלקאװיטש, עלי 18 19 91 
פױכטװאנגער, לעאן 160 
פוקס, לײב 264 285 321 322 
פיכמאן, יעקב 128 

פינינבערג, עזרא 17 18 33 62 — 70 74 
84 92 94 95 


פלקירה, שם־טוב 233 — 242 
פעפער, איציק 20 81 82 85 91 92 95 101 
פראכע, הילאריק 247 
פראנס, מאריע דע 261 
פראנצאז, קארל עמיל 156 
פראנקפורטער, משה 282 
פרוג, שמעון 138 149 
פרויד, זיגמונד 154 214 
פרידבערג, אברהם־שלום 149 
פרידלענדער, דוד 308 
פרידמאן, יעקב 209 215 216 
פרישמאן, דוד 108 223 224 
פרעראו, װאלף 247 

צװײג, סטעפאן 161 163 
צונזער, אליקום 150 
צונץ, לעאפאלד 294 297 
ציטראן, שמואל־לײב 151 
צינבערג, ישראל 265 281 283 
ציקאניע, פראנטשעסקא 159 
צײטליץ, אהרון 79 95 198 226 
צײטלין, הלל 94 
צעדערבוימ, אלעקסאנדער 151 

לןאהאנאװיטש, פיניע — זען דער נסתר 
קאװנער, אורי 125 336 — 339 
קאזאקעװיטש, עמנואל 78 
קאלענבערג, י. ח♦ 309 
קאמזאן, יעקב־דוד 46 93 
קאמינער, יצחק 135 
קאמפעסיס, יאהאנעס 272 
קאנט, עמנואל 109 225 307 
קאפעלמאן, יעקב 260 
קאפקא, פראנץ 157 161 211 215 
קאציזבע, אלטער 305 
קװיטקא, לײב 12 32 33 80 87 — 90 92 
95 96 

קוידאנאװער, צבי־הירש 191 255 
קו^לבאק, משה 16 74 90 101 184 189 
קושניראװ, אהרון 88 96 99 
קימחי, דרד 309 
קימחי, משה 240 
קיפניס, יצחק 101 174 — 180 305 
קירכהאן, אלחנן 255 263 
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קלאבונד 325 
קעלגער, יאהאן 316 
קעלער, גאטפריד 163 
קראוס, קארל 154 215 223 224 
קראיאנקער, גוםטאװ 154 
קריב, אברהם 61 62 94 135 
קרעסעל, געצל 128 148 150 

ראבינאװיטש, יעקב 166 
ראדישטשעװ, א. נ. 278 
ראובני, דוד 101 

ראוויטש, מלך 90 94 198 204 214 
ראזשאגסקי, ישראל 39 92 
ראטנבערג, ױסי 109 
ראטשילד, מאיר־אנשל סס 3 
ראכהאלץ, ג. 294 
ראסין, שמואל 26 27 74 80 91 95 
ראפאפארט, דוד 105 106 
ראפאפארט, רבקה 106 
רב הלל 176 

רבניצקי, יהושע־חנא 135 150 
רובין, שלמה 108 
רויטמאן, שלמה 181 — 186 
ריװקין, ברוך־אברהם 218 
רייזען, אברהם 129 130 149 — 151 215 
217 — 222 

רײזען, זלמן 129 149 150 218 
רײכלין, יאהאן 290 
רײפמאן, יעקב 247 
רילקע, ראינער מאריע 193 215 
רמב״ם 235 239 242 248 249 264 
רמב״ן 287 

רעזניק, ליפע 17 20 27 — 31 74 85 92 
95 

רעמבראנדט, װאן לין 257 
רענאר, זשול 179 
רש״י 227 285 287 298 

שאגאל, מארק 209 


שאול המלך 38 
שאפמאן, גרשון 219 
שאץ, מאיר 302 
שאצקי, יעקב 132 
שארגעל, יעקב־צבי 209 
שאשפארטאס, יעקב 257 
שאשקעס, הײם 175 
שבתי צבי 99 252 
שובערט, יאהאנעס 262 
שודט, יאהאן 260 300 309 316 317 
שװאבאכער, ח. ה. 247 
שװארצמאן, אשר 21 — 24 76 77 83 89 
91 95 

שװיענטאכאװםקי 109 
שולמאן אלעזר 252 
שטײנבארג, אליעזר 193 209 304 305 
שטײנבערג, יהודה 179 
שטײנמאן, אליעזר 11 90 210 229 
שטײנשנײדער, משה 252 317 319 
שטיף, נחום 18 19 91 298 316 
שטיפטער, א. 163 
שטערנבערג, יעקב 199 204 320 
שטערנהארץ, נתן 323 
שילער, פ. 109 338 
שיף, פײבוש 300 
שיפער, יצחק 259 315 317 
שירמאן, חײם 240 242 
שלאנםקי, אברהם 61 62 
שלום־עליכם 75 76 130 — 135 149 ס 5 ז 
175 193 195 209 221 226 
שלמה פון פראגן 193 284 
שלעגעל, פרידריך 207 
שמואל הגביא 38 
שמערוק, חנא 194 203 331 
שעכטמאן, עלי 90 96 
שעכטער, שגיאור־זלמן 264 
שעקספיר 131 224 227 253 338 
שערטל, משה 309 
שפיגעלמאן־יציב, יצחק 168 171 
שרעבערג, ש. 339 
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